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OZET

Yonetici atama yonetmeliginin ydneticilere gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan ¢alisma,
nitel arastirma yontemi ve durum calismasi deseninde yiiriitiilmiis olup, bu ¢alismaya ilkokul ve
ortaokullarda gorev yapan toplam 18 okul ydneticisi katilmistir. Arastirmanin katilimeilarinin
belirlenmesinde amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnekleme kullanilmisgtir.
Aragtirma verilerinin toplanmasinda arastirmaci tarafindan ilgili alanyazina ve arastirmanin
amaglarina uygun olarak hazirlanmis yar1 yapilandirilmis bir goériisme formu kullanilmustir.
Verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Yonetici atama
yonetmeliginin 12. Madde ile “sendika temsilcilerine” yer verilmedigi ve bu kararin isabetli bir
karar olarak algilandigi, Egitim Yonetimi Sertifika Programi” baslikli 14. Maddesinde
lisansiistii egitim almig yonetici adaylarina sertifika muafiyeti taninmamasinin yanlis bir karar
olarak goriildiigt, Ek-1 ve Ek-2 Ydonetici Degerlendirme Formu’nun Agiklamalar kisminda yer
alan “degerlendirmenin yapildig1r yildan 6nceki dort yilda yapilan calismalar ile 6diillerin
degerlendirilmesi” yoniindeki diizenlemenin isabetli bir karar oldugu, Yonetici Degerlendirme
Formu’nun &diiller bdliimiinde Tesekkiir, Takdir ve Aylikla Odiil belgelerinin yer almamasinin
yanlig bir karar oldugu ve gecmisten giliniimiize kadar okul ydneticisi se¢me, atama ve
yerlestirme siirecinde herhangi bir iyilestirme ve gelistirme olmadig1 goriilmektedir.

Anahtar Kelime: Okul yoneticisi, segme, atama, miilakat, durum ¢alismasi.

ABSTRACT

Evaluation Of the Executive Appointment Regulation According to The Managers

The study, which was conducted in order to evaluate the director appointment regulation
according to the managers, was carried out in a qualitative research method and case study
design, and a total of 18 school administrators working in primary and secondary schools
participated in this study. Easily accessible sampling, one of the purposeful sampling methods,
was used to determine the participants of the study. In the collection of research data, a semi-
structured interview form prepared by the researcher in accordance with the relevant literature
and the aims of the research was used. Descriptive analysis was used to analyze the data.
According to the research results; Article 14 titled Education Management Certificate Program,
which does not include "union representatives™ with Article 12 of the directive on appointment
of directors, and that this decision is perceived as a correct decision, it is seen as a wrong
decision not to give certificate exemption to manager candidates who have graduate education,
Annex-1 and The regulation in the Explanations section of the Appendix-2 Manager Evaluation
Form is an appropriate decision regarding “the evaluation of the works and awards made in the
last four years before the year the evaluation was made”, and it is wrong that the Certificate of
Acknowledgment, Appreciation and Salary Award is not included in the awards section of the
Manager Evaluation Form. and there has been no improvement and development in the process
of selecting, appointing and placing school administrators from past to present.

Key Words: School manager, selection, assignment, interview, case study.
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GIRIS

Tirkiye’de egitim kurumlarma yonetici  secimlerinde, atanmasi ve
yetistirilmesiyle alakali tarihi tecriibe aym1 zamanda uygulamalara bakildiginda, 1990
senesinden evvel egitim kurumu yoneticilerinin se¢imi ve atanmasiyla alakali 6zel bir
diizenlemenin olmadig ifade edilebilir. Bu zamanda, egitim kurumlarina yonetici olarak
atanacak kisilerde, egitim Ogretim siifindan olmak ve ii¢ yil siiresince basarili bir
O0gretmen olmak gibi ¢ok genel sartlar aranmis ve genel kamu yonetimi diizenlemeleri
dogrultusunda atamalar yapilmistir. 1990'dan sonra egitim kurumu yoneticilerinin
secimi ve atanmasi i¢in standartlar olusturulmaya calisilmis ve Milli Egitim Bakanligi

tarafindan 6zel diizenlemeler yapilmaya baslanmistir (Esen ve Kayman, 2017).

Tiirkiye’de egitim yoneticiligi hususunda siklikla karsilagilan sorunlarin baginda
atanma ve yerlestirme siireci sorunlart gelmektedir. Tirkiye’de yOnetici atamalari,
yonetmelik kapsaminda kariyer ve liyakat olgiitleri dogrultusunda puan yiiksekligine
gore gerceklestirilir. Atama siirecinde tarafsiz olciitler baz alinmasina karsin, halen okul
yoneticiliginin meslek olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum
uzmanlagmasi engellemekte, ayrica okul yoneticiligi i¢in “Ogretmenlik deneyimi”
kriterinin devam etmesi de aday okul yoneticilerinin hizmeti¢i egitimi almadan gorevini

icra etmesine sebep olmaktadir (Ozan vd., 2014).

Tiirkiye’deki okul yoneticilerinin yetistirme ve atama faaliyetlerinin tarih
boyunca pek ¢ok kez degistirildigi lakin bu yeniliklerin beklenen diizeyde ilerleme kat
edemedigi goriilmektedir. Zira okul yoneticilerinin segilmesi, yetistirilmesi ve atanmast
siireclerinde halen ciddi sorunlarin yer aldig1 bilinmektedir. Bu sorunlarin basinda halen
okul yoneticiliginin profesyonellik saglamasina engel teskil edebilen “meslek™ olarak
kabul gdrmemesi hususudur. Ote yandan okul yoneticiliginde profesyonellesmeyi

saglamak i¢in de yetistirme faaliyetlerinin ciddiye alinmasi gerekmektedir (Pelit, 2013).

Okul miidiirlerine atanma kriterleri, agik¢a belirlenmek yerine genel ve belirsiz
olarak ifade edildiginden, hiikiimet degisikligi yalmizca hiikiimetlerin randevu kararlari
acisindan degil, ayn1 zamanda periyodik ve durumsal keyfilik agisindan da etkilenebilir
(Memduhoglu, 2007). Boylece iilkemizdeki okul yoneticilerinin egitimi ve meslek

olarak okul yonetiminin kurumsallastirilmasi ithmal edilmis bir konu olmustur. Bu
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ihmalin nedeni MEB'in okul yoneticilerinin egitimi ve atanmasina iligskin politikasinda

aranmalidir (Yolcu ve Kavalcilar, 2005).

Okul yoneticilerinin mevcut atama ve yer degistirme uygulamalarina yonelik
goriiglerinin degerlendirildigi bir ¢alismada yoneticilerin en fazla atama oOlgiitlerine
yonelik Oneri beyan ettigi goriilmiistiir. Bu durumda mevcut atama politikalarinin okul
yoneticilerinin memnuniyetsizligine dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bu konuda en yaygin
talebin yoOnetici atanirken yalnizca sinavin baz alinmamasi gerektigi, okul yoneticisinin
onceki tecriibeleri ve performansmnin dikkate alinmasi yoniindedir. “Iller aras1 atamalar
temas1” kapsaminda ise okul yoneticilerinin gorevli olduklar1 yerde 5 yildan daha fazla
deneyim edinmeleri ortak goriistiir. Ayrica gec¢ici gorevlendirilmelerin kaldirilmasi

optimum segenek olarak sunulmustur (Akcadag, 2014).

Okul yoneticilerinin tim yonetsel siireclerde basarili olabilmeleri i¢in, iyi
yetismelerinin yaninda, okul yoneticilerini se¢gme ve atanma dlgiitlerinin mesleki bilgi
ve becerilere dayandirilmasi1 gerekmektedir. Okul yoneticileri digerlerini yonetmeden
once kendilerini yonetmeyi Ogrenmelidirler (Matters, 2005) ki, egitim oOrgiitiiniin
varligin1 etkin yonetebilsinler. Dolayisiyla bu calisma kapsaminda Tiirkiye’deki okul
yonetici atama, yerlestirme ve sec¢ilme uygulamalar1 sistemin i¢indeki okul
yoneticilerinin goriisleri nezdinde incelenerek alana gilincel yaklagimlar ve Oneriler

sunarak fayda sunma hedeflenmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci yonetici atama yonetmeliginin yoneticilere gore

degerlendirilmesidir. Bununla birlikte agagidaki sorularin cevaplari aranmigtir:

e Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Sozlii Smmav Komisyonun
Olusturulmas1” baglikli 12. Maddesinde “sendika temsilcilerine” yer
verilmemesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim Yonetimi Sertifika
Program1” baslikli 14. Maddesinde lisansiistii egitim almis yonetici adaylarina
sertifika muafiyeti taninmamasi yoniinde tesis edilmemesi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
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e EK-1 ve Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun Agiklamalar kisminda yer
alan “degerlendirmenin yapildig1 yildan 6nceki dort yilda yapilan ¢alismalar
ile odillerin degerlendirilmesi” yoniindeki diizenleme hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

e EK-1 ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun o&diller boliimiinde
Tesekkiir, Takdir ve Aylikla Odiil belgelerinin yer almamasi hakkinda ne
diigtinliyorsunuz?

e Okul yoneticisi segme, atama ve yerlestirme siirecini gegmisten giliniimiize
dek degerlendirdiginizde goriisiiniiz ne yondedir? lyilestirme ve gelisme

saglanabilmis midir?
Yontem

Aragtirmada bir durumu var olan sekliyle olabildigince ideal bir sekilde
betimlemeyi amaglayan tarama modeli kullanilmigtir. Karasar’a (2012) gore tarama
modeli gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan bir yaklasimdir. Bu nedenle arastirma modeli olarak tarama modeli

secilmistir.

Ayrica arastirma nitel veri toplama araclarindan, yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kapsaminda da gergeklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis formlar, kisinin

kendisini ifade etmesine olanak saglayan bir formdur (Biiyiikoztirk vd., 2011).

Calisma Grubu

Bu calismanin katilimcilarimi amaglh 6rnekleme yontemlerinden olgiit ve
maksimum c¢esitlilik orneklemesi kullanilarak Sinop ili Duragan ilgesinden se¢ilmis
toplam 18 okul yoneticisi olusturmaktadir. Bu caligmaya katilim i¢in belirlenen 6lg¢iit,
okul yoneticisi olarak gorev yapmiyor olmaktir. Bununla birlikte yas, cinsiyet, mesleki
kidem gibi demografik degiskenler acisindan katilimci grup miimkiin oldugunca farkl
ozelliklere sahip olanlardan secilmistir. Bu sekilde maksimum cesitlilik 6rneklemesi

kullanilmistir.
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Tablo 1 Calisma Grubuna iliskin Bilgiler

Secenekler f %
- Bayan 6 33,3
Cinsiyet Bay 12 66.7
Miidiir 6 33,3
Yéneticilik Durumu Miidiir Yardimeisi 12 66,7
25-30 3 16,7

Yas 31-40 9 50
31-50 6 33,3
. Evli 12 66,7
Medeni Hal Bekar 6 233

Calisma grubundaki yoneticilerin %33,3’ii bayan, %66,7’si baydir. % 33,3 ‘i
midiir, % 66,7’si midiir yardimcisidir. Calisma grubundaki yoneticilerin %16,7°si 25-
30 yas araliginda, %50’si 31-40 yas araliginda ve %33,3’1 de 41-50 yas araligindadir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin %66,7°si evli, %33,3’1 de bekardir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin  veri toplama aracimi tarama modellerinde kullanilan yar
yapilandirilmis goriisme sekli olusturmaktadir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 3 adet

soru, belirlenen okul yoneticilerine sorulmus olup miilakat sorularina cevap aranmistir.
Analiz Yontemi

Calisma grubunun miilakat sorularina verdikleri cevaplar, aslini bozmadan
orijinal goriisler korunarak arastirmaci tarafindan kisaltilmasi saglanmistir. Gizliligi
saglamak amaciyla katilimci yoneticileri “M”, kisaltmas1 yapilarak belirtilmis ve
goriismeye katilanlara numaralandirma sistemi ile alinmistir. Daha sonra veriler gegerli

boyutlara gore gruplandirilmis ve igerik analizi yapilmistir.
Bulgular

1- Arastirmada “Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Sozlii Sinav
Komisyonun Olusturulmasi” baghkli 12. Maddesinde “sendika temsilcilerine” yer
verilmemesi hakkinda ne diisiinliyorsunuz? Sorusuna dair goriisler su sekilde ifade

edilmistir.
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Tablo 1 Yonetici Gorevlendirme yonetmeligindeki “Sozlii sinav komisyonu
olusturulmasi1" baslikli 12. Maddesinde "sendika temsilcilerine" yer verilmesi hakkinda

gorlsler

Temalar

Isabetli bir karar oldugunu diisiiniiyorum sendikalarin olmamasi
tarafsizlig1 arttiracaktir.

Yer verilmesi gerekirdi

Tablo 1°de Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “S6zlii Stnav Komisyonun
Olusturulmas1” baslikli 12. Maddesinde “sendika temsilcilerine” yer verilmemesi
hakkinda ne diigliniiyorsunuz? Sorusuna iligkin olarak katilimci goriisleri ele alinmistir.
Buna gore katilmcilarin biiyiik bir boliimii (f=16) “Isabetli bir karar oldugunu
diigtiniiyorum sendikalarin olmamasi tarafsiziigr arttiracaktir” yanitini vermistir.
Katilimeilarin “Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Sozlii Smav Komisyonun
Olusturulmas1” baslikli 12. Maddesinde “sendika temsilcilerine” yer verilmemesi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna dair kendi ifadelerinden birkaci asagida

verilmektedir:

“Yerinde bir karar oldugunu diisiiniiyorum. Sendikalarin gérevi sinavlara ve
atamalara miidahale etmek olmamali. Tarafsiz bir degerlendirme olacagini. Yerinde bir
karar oldugunu diisiiniiyvorum. Atamalarin adaletli olmast icin gerekli.” (M1, M2, M3,
M5, M6, M7, M8, M10, M11, M12, M13, M14).

“Her sendikadan birer temsilci olmasi bence bir engel teskil etmezdi. Yer

verilmesi gerekirdi.” (M17, M18).
Verilen diger cevaplar ise;
“Miilakat kalkmali, yazili sinava gore atama yapilmali.” (M4).

2. Arastirmada “Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim Yonetimi
Sertifika Programi1” baslikli 14. Maddesinde lisansiistii egitim almig yonetici adaylarina
sertifika muafiyeti taninmamasi yoOniinde tesis edilmemesi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?” Sorusuna dair goriisler su sekilde ifade edilmistir.
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Tablo 2. Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim Yonetimi
Sertifika Programm” bashkh 14. Maddesinde lisansiistii e@itim almis yonetici
adaylarina sertifika muafiyeti taninmamasi yoniinde tesis edilmemesi hakkinda

goriisler

Temalar

Yanlis bir karar oldugunu diistiniiyorum

Dogru buluyorum

Tablo 2.’de, Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim YO6netimi
Sertifika Program1” baglikli 14. Maddesinde lisansiistii egitim almis yonetici adaylarina
sertifika muafiyeti taninmamasi yoniinde tesis edilmemesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Sorusuna iligkin katilimer goriisleri ele alinmistir. Buna gore
katilimcilarin biiyiik bir bolimi (f = 11) “Yanls bir karar oldugunu diisiiniiyorum”
olarak ifade etmistir. Katilimcilarin konuya yonelik olarak kendi ifadelerinden birkac1

asagida verilmektedir:

“Kesinlikle yanlis bir karar. MEB yoneticilerindeki yetersizliklerini ve
beceriksizliklerini  diizenleyecegi  sertifika  programiyla  karsilayabilecegini,
voneticilerini  gelistirip, degistirebilecegini diistiniiyor. Milli egitimin verecegi
sertifikanin yiiksek lisans egitiminde daha kaliteli oldugunu da diigiinmiiyorum. Yanlig
bir karar oldugunu diistiniiyorum. Lisansiistii egitimde alinmis olan dersler veya egitim,
sertifika egitiminin yerini tutar.” (M3, M5, M6, M7, M10, M11, M12, M13, M14, M15,
M16, M17, M18).

“Dogru buluyorum. Esitlik adina mantikli. Olmasi gereken. “(M9)
Verilen diger cevaplar ise;
“Sertifika programi sadece ilk defa yoneticilige atananlara uygulanmalr.” (M2).

“Yiiksek lisans egitimi alan ile almayan kiginin yonetici olma unsuruna etkisinin

az oldugunu diigtiniiyorum.” (M8).
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“Pandemiden dolay sertifikanin saglikl verilmedigini

diigtiniiyorum...Sertifikaya bas vuran herkes uzaktan egitim ile belgeyi alwyorlar.’

(M10).

3.Arastirmada “Ek-1 ve EK-2 Yoénetici Degerlendirme Formu’nun Agiklamalar kisminda
yer alan “degerlendirmenin yapildig1 yildan 6nceki dort yilda yapilan ¢alismalar ile 6dillerin
degerlendirilmesi” yoniindeki diizenleme hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Sorusuna dair goriisler

su sekilde ifade edilmistir.

Tablo 3. Ek-1 ve Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun Agiklamalar kisminda
yer alan “degerlendirmenin yapildig1 yildan onceki dort yilda yapilan calismalar ile

odiillerin degerlendirilmesi” yoniindeki diizenleme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Temalar

Isabetli bir karar oldugunu diisiiniiyorum

Yerinde bir karar olarak gérmiiyorum

Tablo 3’te, Ek-1 ve Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun Agiklamalar kisminda yer
alan “degerlendirmenin yapildig1 yildan onceki dort yilda yapilan c¢alismalar ile oOdiillerin
degerlendirilmesi” yoniindeki diizenleme hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Sorusuna yonelik
olarak katilimci1 goriigleri ele alinmistir. Buna goére katilimcilarin biiyiik bir bolimi (f = 9)
“Isabetli bir karar oldugunu diisiiniiyorum” olarak ifade etmistir. Katilimcilarm bu konu

hakkindaki diistincelerine iliskin kendi ifadelerinden birkaci asagida verilmektedir:

“Yerinde bir karar olarak gormiiyorum. MEB bu maddeyle adam kayirmayt desteklemis
oluyorlar. Bu sekilde haktan, adaletten ve adil uygulamalar dan ziyade kisisel ¢ikarlar én plana
gecirmis  oldular. Odiiliin  verildigi kisilere bakilinca giiniimiizde ¢ok tarafsiz  bir
degerlendirmenin oldugunu diistinmiiyorum. Bu sebeple daha ¢ok mesleki gelisme ¢alismasi

yapmis mi, daha onceki yonetim tecriibesi, okulun yoneticiligi sirasindaki basarisi ve ¢evre

goriigii baz alinabilir.” (M2, M4, M5, M6, M8, M9).
Verilen diger cevaplar ise;

“Fikrim yok” (M14)

19



International Journal of Original Educational Research, 2(3), p.11-23, 2024

“Yapilan ¢alismalar ve ddiiller degerlendirmeye alinmali fakat her kurum ¢aliganlart ve

yoneticileri basart belgeleri ve ddiiller liyakat usuliine gore aldigim diistinmiiyorum.” (M16)
“Odiillerin tiimii degerlendirmeye alinmali.” (M17)

4. Arasgtirmada “Ek-1 ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun 6diiller bolimiinde
Tesekkiir, Takdir ve Aylikla Odiil belgelerinin yer almamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?”

Sorusuna dair gorisler su sekilde ifade edilmistir.

Tablo 4. Ek-1 ve Ek-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun o6diiller boéliimiinde

Tesekkiir, Takdir ve Ayhkla Odiil belgelerinin yer almamasi hakkindaki diisiinceler

Temalar

Dogru bulmuyorum

Yerinde bir karar

Tablo 4’te, Ek-1 ve EK-2 Yonetici Degerlendirme Formu’nun odiiller boliimiinde
Tesekkiir, Takdir ve Aylikla Odiil belgelerinin yer almamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sorusuna yonelik olarak katilimer goriisleri ele alinmistir. Buna gore katilimeilarin biiytik bir
bolimii (f=10) “dogru bulmuyorum “olarak ifade etmistir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki

diisiincelerine iliskin kendi ifadelerinden birkaci asagida verilmektedir:

5.Aragtirmada “Okul yoneticisi se¢cme, atama ve yerlestirme siirecini ge¢misten
giiniimiize dek degerlendirdiginizde goriisiiniiz ne ydndedir? Iyilestirme ve gelisme

saglanabilmis midir? Oneriniz nedir? “Sorusuna dair gériisler su sekilde ifade edilmistir.

Tablo 5. Okul yoneticisi secme, atama ve yerlestirme siirecinin ge¢misten giiniimiize

degerlendirilmesi

Temalar
Higbir iyilestirme ve gelistirme saglanamamistir

Tyilestirmeler olmustur

Tablo 5’te, Okul yoneticisi segme, atama ve yerlestirme siirecini gegmisten gliniimiize
dek degerlendirdiginizde goriisiiniiz ne ydndedir? lyilestirme ve gelisme saglanabilmis midir?

Oneriniz nedir? Sorusuna yonelik olarak katilimc1 goriisleri ele almmistir. Buna gore
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katilimcilarin biiyikk bir bolimii (f=16) “hi¢hir iyilestirme ve gelistirme saglanamamstir.”
olarak ifade etmistir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki diisiincelerine iliskin kendi ifadelerinden

birkac1 asagida verilmektedir:

“Iyilesme saglanmamustir. Tiirkiye'de egitim yonetimine siyasetin miidahil olmasiyla
alinan kararlarin siklikla degismesi, egitim yéneticiliginin bir uzmanlk alant olarak kabul
gormemesi gibi bir¢ok nedenlerden otiirii egitim ve okul yoneticisi yetistirmede istenilen diizeyde
oldugu soylenemez. Bu baglamda yonetmeliklerde degisen bir¢ok madde ve kosuldan
bahsedilebilir ancak orta payda yonetici atamalarimin “’liyakat’ ve “kariyer’’ esasina gore
yapilmadigi siirece sorun olmaktan oOteye gecilemez. lyilestirme ve yenilesmenin aksina
kétiilesme ve gerileme vardir. Cumhurbaskani, Bakanlar: segiyor ¢alismasini begenmedigi veya
eksik gordiigii Bakani gorevden altyorsa ayni durum Okul yoneticiliginde de olmalidir. Bu is salt
yazil, sozlii stnavla olacak is degildir. Lyi is iyi bir birliktelikten olur.” (M1, M2, M3, M4, M5,
M6, M7, M8, M10, M11, M12, M16, M18,)

Sonuglar

Aragtirmanin yapildigi katilimeilarin verdikleri cevaplara gore elde edilen sonuglar su
sekildedir;

Aragtirmada “Yonetici gorevlendirme yoOnetmeligindeki “Sozlii Smav Komisyonun
Olusturulmas1” baslikli 12. Maddesinde “sendika temsilcilerine” yer verilmemesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Sorusu soruldugunda “Isabetli bir karar oldugunu diisiiniiyorum sendikalarin
olmamasi tarafsizhigi arttiracaktir” cevaplarinda yogunlagsma oldugu goriilmektedir. Buna gore

12. Madde ile “sendika temsilcilerine” yer verilmemesi isabetli karar olmustur.

Arastirmada “Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim YoOnetimi Sertifika
Programi1” baslikli 14. Maddesinde lisansiistii egitim almis yonetici adaylarina sertifika muafiyeti
taninmamasi1 yoniinde tesis edilmemesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sorusu soruldugunda
“Yanls bir karar oldugunu diisiiniiyorum™ cevaplarinda yogunlasma oldugu goriilmektedir.
Buna gore Yonetici gorevlendirme yonetmeligindeki “Egitim Yonetimi Sertifika Programi”
baslikli 14. maddesinde lisansiistii egitim almis yonetici adaylarina sertifika muafiyeti

taninmamas1 yoniinde tesis edilmemesi yanlis bir karar olarak goriilmektedir.
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Aragitrmada “Yonetici Degerlendirme Formu’nun ddiiller boliimiinde Tesekkiir, Takdir
ve Aylikla Odiil belgelerinin yer almamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Sorusu soruldugunda
“dogru bulmuyorum” cevaplarinda yogunlasma oldugu goriilmektedir. Buna gore yonetici
degerlendirme formu’nun O6diiller boliimiinde tesekkiir, takdir ve aylikla 6diil belgelerinin yer

almamasi dogru bir karar degildir.

Aragtirmada “Okul yoneticisi segme, atama ve yerlestirme siirecini gegmisten giinlimiize
dek degerlendirdiginizde goriisiiniiz ne yondedir? lyilestirme ve gelisme saglanabilmis midir?
Oneriniz nedir? Sorusu soruldugunda “hichir iyilestirme ve gelistirme saglanamamigtir.”
Cevaplarinda yogunlagma oldugu goriilmektedir. Buna gore ise gegmisten giiniimiize kadar okul
yOneticisi se¢me, atama ve yerlestirme siirecinde herhangi bir iyilestirme ve gelistirme

olmamustir.
Oneriler

1. Lisansiistii egitim almig yonetici adaylarina sertifika muafiyeti taninmalidir.

2. Yonetici degerlendirme formunun odiiller boliimiinde tesekkiir, takdir ve aylikla odiil
belgeleri tekrar yer almalidir.

3. Okul yoneticisi segme, atama ve yerlestirme siirecinde bir iyilestirme ve gelistirme

yapilmalidir.
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