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ÖZET 

Bu çalıĢma, 1960 sonrası Türk romanında modernist anlatı ile yabancılaĢma temasının nasıl birlikte 

Ģekillendiğini Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar, Yusuf Atılgan‟ın Anayurt Oteli ve Adalet Ağaoğlu‟nun Ölmeye 

Yatmak romanları üzerinden incelemektedir. ÇalıĢmada modernleĢme sürecinin birey üzerindeki etkileri, Doğu-

Batı ikiliği, aydın kimliği, yalnızlık, iletiĢimsizlik ve kimlik arayıĢı gibi unsurlar temel hareket noktası olarak ele 

alınmıĢtır. Oğuz Atay‟da yabancılaĢma, özellikle küçük burjuva yaĢamına uyum sağlayamayan aydın bireyin 

ironik ve parçalı bilinci üzerinden görünür hâle gelir. Yusuf Atılgan‟da ise yabancılaĢma daha çok Zebercet‟in 

yalnızlığı, psikolojik çözülüĢü ve iletiĢim kuramaması etrafında Ģekillenir. Adalet Ağaoğlu‟nda yabancılaĢma, 

Cumhuriyet ideolojisiyle yetiĢmiĢ aydın kadın kimliğinin gelenek, modernleĢme, beden ve özgürlük arayıĢıyla 

çatıĢması üzerinden değerlendirilir. Bu yönüyle üç roman da yabancılaĢmayı yalnızca bir tema olarak değil, 

modernist anlatının biçimini belirleyen temel bir unsur olarak kullanır. Sonuç olarak çalıĢma, 1960 sonrası Türk 

romanında bireyin modernleĢme karĢısındaki kırılgan, parçalanmıĢ ve arayıĢ içindeki konumunu karĢılaĢtırmalı 

biçimde ortaya koymayı amaçlamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Modernist Anlatı, YabancılaĢma, 1960 Sonrası Türk Romanı, Oğuz Atay, Yusuf 

Atılgan ve Adalet Ağaoğlu. 

 

ABSTRACT 

 

1960: THE EXAMPLES OF OĞUZ ATAY, YUSUF ATILGAN, AND ADALET 

AĞAOĞLU 

This study examines how modernist narrative and the theme of alienation are shaped together in the post-

1960 Turkish novel through Oğuz Atay‟s Tutunamayanlar, Yusuf Atılgan‟s Anayurt Oteli, and Adalet Ağaoğlu‟s 

Ölmeye Yatmak. The study focuses on the effects of modernization on the individual, the East-West duality, 

intellectual identity, loneliness, lack of communication, and the search for identity. In Oğuz Atay‟s novel, 

alienation appears through the ironic and fragmented consciousness of the intellectual who cannot adapt to petit-
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bourgeois life. In Yusuf Atılgan‟s Anayurt Oteli, alienation is mainly shaped around Zebercet‟s loneliness, 

psychological disintegration, and inability to communicate with others. In Adalet Ağaoğlu‟s Ölmeye Yatmak, 

alienation is evaluated through the conflict between the identity of the educated Republican woman and the 

pressures of tradition, modernization, body, and the search for freedom. In this respect, all three novels use 

alienation not only as a theme but also as a central element that determines the form of modernist narration. As a 

result, this study aims to present comparatively the fragile, fragmented, and questioning position of the 

individual in the post-1960 Turkish novel in the face of modernization. 

Keywords: Modernist narrative; Alienation; Post-1960 Turkish novel; Oğuz Atay, Yusuf Atılgan and 

Adalet Ağaoğlu. 

 

GĠRĠġ 

Türk romanı, Tanzimat döneminden itibaren Batı edebiyatıyla kurduğu iliĢki doğrultusunda 

farklı eğilimler, anlatım biçimleri ve zihniyet dönüĢümleri yaĢamıĢtır. Ġlk dönem romanlarında 

toplumsal faydayı önceleyen, daha çok dıĢ gerçekliğe bağlı ve geleneksel tahkiye unsurlarından 

beslenen bir yapı hâkimken, zamanla roman yalnızca toplumsal olayları aktaran bir tür olmaktan 

çıkmıĢ; bireyin iç dünyasına, bilinç karmaĢasına, yalnızlığına ve modern hayat karĢısındaki 

bunalımına yönelen bir anlatı alanına dönüĢmüĢtür. Bu dönüĢümün önemli duraklarından biri 

modernist roman anlayıĢıdır. Modernist roman, Batı edebiyatında 20. yüzyılın baĢlarında James Joyce, 

Virginia Woolf, Marcel Proust, Franz Kafka ve William Faulkner gibi yazarların öncülüğünde 

belirginleĢmiĢ; gerçeğin tek, düz ve nesnel bir biçimde kavranabileceği düĢüncesini sorgulayarak 

romanın biçim ve içerik yapısını köklü biçimde değiĢtirmiĢtir. Türk romanında ise bu etki Batı‟dakiyle 

eĢ zamanlı ve aynı toplumsal altyapıyla değil, daha çok Batı romanını izleme ve ondan etkilenme 

süreci içinde ortaya çıkmıĢtır (Yürek, 2008, s. 187-202). 

Modernist romanın temelinde modern, modernite, modernizm ve modernleĢme kavramları yer 

alır. Modernizm, akla, bilime, ilerlemeye ve insan merkezli dünya görüĢüne dayanan bir zihniyet 

dönüĢümünü ifade ederken; modernite bu zihniyetin gündelik yaĢamda, toplumsal kurumlarda, 

ekonomik iliĢkilerde ve kültürel yapılarda görünürlük kazanmıĢ biçimidir. Ancak modernist roman, 

modernizmin yalnızca bir ürünü değildir; aynı zamanda onun doğurduğu yaĢam biçimine karĢı 

eleĢtirel bir tavır da taĢır. Yürek‟in vurguladığı üzere modernist roman, modernleĢme sürecinde ortaya 

çıkan parçalanmıĢ gerçeklik algısını biçimsel düzeyde; bu gerçeklik karĢısında kimlik ve kiĢilik 

bunalımı yaĢayan bireyi ise içerik düzeyinde sorunsallaĢtırır. Bu nedenle modernist romanda zaman 

çizgisel akmaz, neden-sonuç iliĢkisi zayıflar, olay örgüsü geri plana çekilir ve dıĢ gerçeklikten çok 

bireyin iç gerçekliği merkeze alınır (Yürek, 2008, s. 190-194). Bu yönüyle modernist roman, 

geleneksel-gerçekçi romanın dıĢ dünyayla mücadele eden etkin kahramanı yerine, modern dünyanın 

olguları karĢısında edilgenleĢmiĢ, iç dünyasına çekilmiĢ, yabancılaĢmıĢ bireyi ya da protagonist‟i öne 

çıkarır (Sazyek, 2003, aktaran Yürek, 2008, s. 194). 

Türk romanında modernist etkinin belirginleĢmesi özellikle 1950‟li yıllardan sonra görülmeye 

baĢlar. 1940‟lı yıllarda Abdülhak ġinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpınar, Peyami Safa ve Kemal 

BilbaĢar gibi isimlerde modernist romana yaklaĢan bazı biçimsel sapmalar görülse de bu örnekler daha 

çok geçiĢ niteliği taĢır. Modernist romanın olay merkezli anlatıyı geri plana iten, bireyin iç dünyasına 

yönelen, zaman kurgusunu kıran ve anlatı tekniklerini çeĢitlendiren yapısı 1960‟lardan sonra daha 

görünür hâle gelir. Bu dönemde Yusuf Atılgan, Oğuz Atay, Ferit Edgü, Adalet Ağaoğlu ve Mehmet 

Eroğlu gibi yazarlar, Türk romanında modernist biçim ve içerik açısından daha yetkin örnekler 

vermiĢlerdir (Yürek, 2008, s. 197-200). Balık da benzer Ģekilde, Türk romanında modernist evrenin 

1970‟li yıllarda belirginleĢtiğini; ancak Türkiye‟de modernist ve postmodernist roman anlayıĢlarının 

Batı‟daki gibi uzun bir zaman aralığıyla değil, çoğu zaman iç içe ve eĢ zamanlı olarak geliĢtiğini 

belirtir (Balık, 2022, s. 123-127). Bu durum, Türk romanında modernist kırılmanın kendine özgü bir 

karakter taĢıdığını göstermektedir. 

1970‟li yıllar, Türk romanında modernist anlatı ve yabancılaĢma temasının birlikte 

okunabileceği önemli bir dönemdir. Bu yıllar yalnızca edebî bakımdan değil, Türkiye‟nin toplumsal ve 

siyasal dönüĢümü açısından da dikkate değerdir. 1960 ve 1971 askerî müdahaleleri, hızlı kentleĢme, 

sanayileĢme, liberal ekonomi anlayıĢının güçlenmesi, Batı etkisinin artması ve Doğu-Batı ikiliğinin 
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kültürel hayatta derinleĢmesi, bireyin toplumla, devletle, gündelik hayatla ve kendi benliğiyle kurduğu 

iliĢkiyi problemli hâle getirmiĢtir. Büker‟e göre 1970‟ler Türk romanı, bir yandan Batılı modernist 

edebiyat modellerinin etkisini taĢırken diğer yandan Türkiye‟nin kendi modernleĢme sürecinin 

yarattığı özgül yabancılaĢma biçimlerini görünür kılar. Bu nedenle roman türü ile toplumsal yaĢam 

arasında doğrudan bir iliĢki kurmak mümkündür; çünkü roman, dönemin sosyal, siyasal ve kültürel 

koĢullarının birey üzerindeki etkilerini modernist biçimler aracılığıyla ifade edebilen bir alan hâline 

gelmiĢtir (Büker, 2005, s. 1-4). 

YabancılaĢma kavramı, modernizm ve modernite tartıĢmalarının merkezinde yer alan temel 

kavramlardan biridir. Modern romanlarda yabancılaĢma yalnızca bireyin toplumdan uzaklaĢması 

anlamına gelmez; aynı zamanda kendine, çevresine, tarihine, emeğine, değerlerine ve geleceğe iliĢkin 

umutlarına mesafe koyması anlamına gelir. Bu nedenle yabancılaĢma, modern bireyin yaĢadığı kayıp 

duygusuyla da yakından iliĢkilidir. Büker‟in çalıĢmasında vurguladığı gibi modernizm, modernite, 

Türk modernleĢmesi, dıĢsallaĢma, yabancılaĢma, ĢeyleĢme, nesneleĢme ve özgürleĢme gibi kavramlar 

romanlardaki yabancılaĢma problemini açıklamak için temel bir kavramsal zemin oluĢturur. Roman 

kahramanlarının ne tür bir bilince sahip oldukları, modern topluma ne anlam yükledikleri, mevcut 

umutsuzluk ve yabancılaĢma koĢulları karĢısında alternatif bir dünya tasavvuru geliĢtirip 

geliĢtiremedikleri bu bağlamda önem taĢır (Büker, 2005, s. 1-4). 

Bu çalıĢmanın amacı, 1960 sonrası Türk romanında yabancılaĢma temasının modernist anlatı 

biçimleriyle nasıl iliĢkilendiğini Oğuz Atay, Yusuf Atılgan ve Adalet Ağaoğlu örnekleri üzerinden 

incelemektir. Bu bağlamda Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar, Yusuf Atılgan‟ın Anayurt Oteli ve Adalet 

Ağaoğlu‟nun Ölmeye Yatmak romanları merkeze alınacaktır. Bu üç roman, hem 1970‟li yıllarda Türk 

romanının geçirdiği biçimsel dönüĢümü hem de modernleĢme sürecinin birey üzerinde yarattığı 

yabancılaĢma deneyimini farklı düzlemlerde görünür kılması bakımından önemlidir. 

Tutunamayanlarda aydın bireyin toplumsal değerlerle, resmî söylemlerle ve yarı aydın tavırlarla 

çatıĢması; Anayurt Otelinde bireyin yalnızlık, iletiĢimsizlik ve psikolojik çözülme üzerinden içe 

kapanması; Ölmeye Yatmakta ise Cumhuriyet modernleĢmesi, kadın kimliği ve aydın olma bilinci 

etrafında Ģekillenen iç hesaplaĢma, çalıĢmanın temel inceleme alanlarını oluĢturacaktır. 

Bu romanların ortak yönü, geleneksel romanın çizgisel olay örgüsünden, tekil gerçeklik 

anlayıĢından ve dıĢ dünyayı esas alan anlatım biçiminden uzaklaĢmalarıdır. Oğuz Atay‟da kronolojik 

zaman akıĢının montajla kırılması, iç ve dıĢ dünya sınırlarının silinmesi, ironi ve metinlerarasılığın öne 

çıkması; Yusuf Atılgan‟da Kafkaesk atmosfer, iç monolog, bilinç akıĢı ve flash-back teknikleriyle 

Zebercet‟in iç dünyasının açımlanması; Adalet Ağaoğlu‟nda ise zamanın dakikalarla iĢlenmesi, 

Aysel‟in bilinci üzerinden geriye dönüĢlerin kurulması, mektup, günlük, rüya, montaj ve bilinç akıĢı 

gibi çoklu anlatım tekniklerinin kullanılması, modernist anlatının bu romanlardaki güçlü karĢılıklarını 

oluĢturur (Balık, 2022, s. 125-126). Bu teknikler yalnızca biçimsel yenilikler olarak değil, 

yabancılaĢmıĢ bireyin parçalanmıĢ bilincini ve modern gerçeklik karĢısındaki huzursuzluğunu görünür 

kılan anlatı araçları olarak değerlendirilmelidir. 

Bu çalıĢma, söz konusu üç romanı yazarların bütün edebî geliĢimini kapsayacak Ģekilde değil, 

modernist anlatı ve yabancılaĢma iliĢkisi bakımından ele alacaktır. BaĢka bir ifadeyle amaç, Oğuz 

Atay, Yusuf Atılgan ve Adalet Ağaoğlu‟nun tüm romancılığını açıklamak değil; seçilen romanlarda 

yabancılaĢmanın hangi biçimlerde ortaya çıktığını ve bu yabancılaĢma deneyiminin hangi modernist 

tekniklerle anlatıldığını tartıĢmaktır. Bu nedenle çalıĢmada öncelikle modernist roman ve 

yabancılaĢma kavramları açıklanacak; ardından 1960 sonrası Türk romanında modernist yönelimin 

genel çerçevesi çizilecek; son olarak Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Ölmeye Yatmak romanları 

karĢılaĢtırmalı biçimde değerlendirilecektir. Böylece 1960 sonrası Türk romanında modernist 

anlatının, bireyin kendine, topluma, tarihe ve modernleĢme sürecine yabancılaĢmasını anlatmada nasıl 

iĢlevsel bir zemine dönüĢtüğü ortaya konulmaya çalıĢılacaktır. 

 

Modernist Roman ve YabancılaĢma Kavramı 

Modernist romanı ve bu roman anlayıĢının merkezinde yer alan yabancılaĢma temasını 

anlayabilmek için öncelikle modern, modernite, modernizm ve modernleĢme kavramlarının edebiyatla 

kurduğu iliĢkiye bakmak gerekir. Modernizm, genel anlamda aklı, bilimi, ilerlemeyi ve insan merkezli 
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dünya görüĢünü esas alan bir zihinsel dönüĢümü ifade ederken; modernite bu dönüĢümün toplumsal, 

kültürel ve gündelik yaĢamdaki somut karĢılığıdır. ModernleĢme ise bilimsel geliĢmeler, sanayileĢme, 

kentleĢme, kapitalizm, ulus-devlet yapılanması ve Aydınlanma düĢüncesi gibi süreçlerin bir araya 

gelmesiyle ortaya çıkan tarihsel dönüĢüm alanıdır. Bu yönüyle modernist roman, modernleĢme 

sürecinin doğurduğu yeni gerçeklik algısına bağlı olarak ortaya çıkmıĢ; fakat aynı zamanda 

modernizmin insan üzerinde yarattığı baskıya ve bireyi iç dünyasına çeken yabancılaĢtırıcı etkilerine 

karĢı eleĢtirel bir tutum da geliĢtirmiĢtir (Yürek, 2008, ss. 190-192). 

Modernist romanın geleneksel-gerçekçi romandan ayrıldığı temel nokta, gerçekliği dıĢ dünyada 

tek ve bütünlüklü bir yapı olarak değil, parçalanmıĢ, değiĢken ve bireyin bilincine göre Ģekillenen bir 

alan olarak ele almasıdır. Geleneksel romanda olaylar çoğu zaman neden-sonuç iliĢkisi içinde, 

zamandizinsel bir çizgide ilerlerken; modernist romanda zaman kırılır, geçmiĢ ile Ģimdi iç içe geçer, 

olay örgüsü geri plana çekilir ve bireyin iç gerçekliği anlatının merkezine yerleĢir. Einstein‟ın 

görecelilik kuramı, Bergson‟un zaman anlayıĢı, Freud‟un bilinçdıĢı kavramı ve yirminci yüzyılın 

bilimsel geliĢmeleri, romanın gerçeklik ve zaman algısını değiĢtirmiĢtir. Bu nedenle modernist roman, 

dıĢ gerçeklikten iç gerçekliğe yönelen; olaydan çok bilinç durumunu, aksiyondan çok ruhsal 

karmaĢayı, toplumsal tipten çok parçalanmıĢ bireyi öne çıkaran bir roman anlayıĢı olarak 

değerlendirilebilir (Yürek, 2008, ss. 192-194). 

Modernist romanın baĢlıca sorunsallarından biri yabancılaĢmadır. Yürek‟e göre modernist 

roman, modernizmin ürettiği iki temel durumu kendisine mesele edinir: Birincisi yalınlığını yitirerek 

parçalanan gerçeklik, ikincisi ise bu gerçeklik karĢısında kimlik ve kiĢilik bunalımı yaĢayan bireydir. 

Bu iki unsurdan ilki romanın biçimsel yapısını, ikincisi ise figüratif yönünü belirler. Modernist 

romanın baĢkiĢisi artık geleneksel-gerçekçi romandaki gibi dıĢ dünyayla mücadele eden etkin bir 

kahraman değildir; modern dünyanın olguları karĢısında edilgenleĢmiĢ, kendi içine çekilmiĢ ve 

yabancılaĢmıĢ bir protagonisttir. Bu kiĢi modern yaĢama ayak uyduramaz; bu uyumsuzluğu bir tepkiye 

dönüĢtürür ve iç dünyasına yönelir (Sazyek, 2003, aktaran Yürek, 2008, s. 194). Dolayısıyla modernist 

anlatıda yabancılaĢma yalnızca tematik bir unsur değil, aynı zamanda romanın biçimini, zamanını, 

anlatıcısını ve kiĢi kurgusunu belirleyen temel bir yapıdır. 

YabancılaĢma kavramı, yirminci yüzyıl edebiyatının en önemli izleklerinden biri olmakla 

birlikte, felsefi kökeni çok daha eskiye uzanan çok katmanlı bir kavramdır. Kavram; felsefe, sosyoloji, 

ekonomi, psikoloji ve edebiyat gibi farklı disiplinlerde kullanılmıĢ, ancak üzerinde tam anlamıyla 

uzlaĢılmıĢ tek bir tanıma kavuĢmamıĢtır. Bu nedenle yabancılaĢmayı yalnızca bireyin toplumdan 

uzaklaĢması Ģeklinde dar bir anlamla değerlendirmek yeterli değildir. Kavram; bireyin kendisinden, 

emeğinden, ürettiği nesneden, toplumdan, değerlerden, tarihsel koĢullardan, yaĢadığı çağdan ve hatta 

kendi varoluĢundan uzaklaĢmasını içine alan geniĢ bir anlam alanına sahiptir (ġenol, 2009, ss. 1-15). 

YabancılaĢma kavramını felsefi tartıĢma alanına taĢıyan isimlerden biri Hegel‟dir. Hegel‟de 

yabancılaĢma, “kendine yabancılaĢma” düĢüncesiyle bağlantılıdır. Bu anlayıĢta Geist ya da mutlak 

özne, kendisini bilmek ve tanımak için kendinden ayrıĢır; kendisini dıĢsallaĢtırır ve böylece kendisine 

baĢka bir Ģey hâline gelir. Bu süreç ilk bakıĢta bir kopuĢ gibi görünse de aslında öznenin kendisini 

dıĢarıdan tanıması, kendi ürünlerinde kendini görmesi ve yeniden bütünlüğe ulaĢması amacı taĢır. Bu 

nedenle Hegel‟de yabancılaĢma, kendini bilme, tanıma, yeniden bütünleĢme ve özgürlüğe kavuĢma 

sürecinin bir parçası olarak değerlendirilir (Tuğcu, 2002, ss. 14, 97-102; Žižek, 2003, s. 109). 

YabancılaĢma kavramını sosyolojik ve ekonomik düzleme taĢıyan asıl isim ise Marx‟tır. Marx, 

yabancılaĢmayı Hegel‟de olduğu gibi zorunlu ve ontolojik bir uğrak olarak değil, belirli tarihsel, 

ekonomik ve toplumsal koĢullar içinde ortaya çıkan ve yine insan tarafından ortadan kaldırılabilecek 

bir olgu olarak ele alır. Marx‟ın özellikle “yabancılaĢmıĢ emek” kavramı bu tartıĢmanın 

merkezindedir. Kapitalist üretim düzeninde iĢçi, önce kendi emeğinin ürününe, ardından üretim 

sürecine, sonra kendi yaratıcı potansiyeline ve en sonunda diğer insanlara yabancılaĢır. Ürettiği nesne 

üzerinde denetimini kaybeden insan, kendi emeğinin ürünü karĢısında güçsüzleĢir; emek, insanı 

gerçekleĢtiren bir etkinlik olmaktan çıkarak onu kendisinden uzaklaĢtıran bir zorunluluğa dönüĢür 

(Marx, 1844/1972; Ege, 2000, s. 16; ġenol, 2009, ss. 3-4). 

Marx‟ın düĢüncesinde yabancılaĢma yalnızca iĢçinin ekonomik üretim süreciyle sınırlı değildir. 

Özel mülkiyetin ve kapitalist toplumsal düzenin hâkim olduğu bir sistemde birey, önce iĢine, sonra 
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kendisine ve çevresindeki insanlara yabancılaĢır. Bu anlamda yabancılaĢma, yalnızca üretim alanında 

değil, insan iliĢkilerinde, toplumsal bağlarda, gündelik yaĢamda ve kültürel deneyimlerde de etkisini 

gösterir. Kızıltan‟ın ifadesiyle insanın iĢiyle iliĢkisinde ortaya çıkan yabancılaĢma, zamanla diğer 

etkinliklere de damgasını vurur ve onları yabancılaĢmıĢ iliĢkilere dönüĢtürür (Kızıltan, 1986, ss. 23, 

58).  

YabancılaĢmanın tarihsel kökeni konusunda düĢünürler arasında farklı yaklaĢımlar vardır. Bir 

görüĢe göre yabancılaĢma insanlık tarihi kadar eski, neredeyse evrensel bir durumdur. Feuerlicht, 

yabancılaĢmanın insanın Tanrı‟dan ve doğadan kopuĢuna kadar götürülebileceğini ileri süren 

yaklaĢımlardan söz eder. Bu çizgide Lewis Feuer, Rousseau, Harold Rosenberg, Arnold Hauser, Eric 

Hoffer, C. Wright Mills, Walter Kaufmann ve Franz Neumann gibi isimler, yabancılaĢmanın yalnızca 

modern sanayi toplumuna özgü olmadığını, insanın öz-bilinç geliĢtirmesiyle ve kendisini çevresinden 

ayırmasıyla iliĢkili olduğunu savunur (Feuerlicht, 1978, ss. 18-21). Buna karĢılık Marx, Lukács, 

Adorno, Touraine, Weisskopf ve Fromm gibi düĢünürler yabancılaĢmanın modernleĢme, kapitalizm, 

sanayileĢme, bürokratikleĢme ve kitle kültürüyle doğrudan bağlantılı olduğunu belirtirler (ġenol, 2009, 

ss. 6-7). 

Bu iki yaklaĢım birbirinden tamamen kopuk değildir. YabancılaĢma bir yönüyle insanlık 

durumuna iliĢkin eski ve evrensel bir mesele olarak görülebilir; ancak modern dünyada yoğunluğu, 

görünürlüğü ve etkisi artmıĢtır. Ecevit‟in de belirttiği gibi insanın uygarlaĢma tarihi, bir bakıma onun 

kendi özündeki değerlere yabancılaĢmasının tarihidir (Ecevit, 1998, ss. 45-47). Bu nedenle 

yabancılaĢmayı hem eski çağlardan beri var olan bir insanlık hâli hem de modernleĢmeyle birlikte hız 

kazanan tarihsel bir süreç olarak değerlendirmek daha dengeli bir yaklaĢım olacaktır. Pappenheim‟ın 

ifadesiyle yabancılaĢma az ya da çok evrensel ve zamansız bir insanlık durumu olmakla birlikte, 

modern dünyada özel bir yoğunluk ve önem kazanmıĢtır (Pappenheim, 2002, s. 6). 

ModernleĢmeyle birlikte toplumsal düzenin değiĢmesi, ahlaki ve siyasi buhranlar, savaĢlar, 

kentleĢme, bürokratik kurumların güçlenmesi ve bireyin kendi hayatı üzerindeki denetimini 

kaybetmesi, yabancılaĢmanın çağdaĢ dünyada belirginleĢmesine yol açmıĢtır. Bu bağlamda 

varoluĢçuluk da yabancılaĢma kavramıyla yakından iliĢkilidir. Sartre, yabancılaĢmayı usdıĢılık ve 

saçmalığın egemen olduğu bir dünyada bireyin kendi özünü yaratma, baskıdan kurtulma ve 

özgürleĢme çabasıyla iliĢkilendirir. VaroluĢçulukta ĢeyleĢme, ötekiyle çatıĢma, hakiki olmama ve rol 

yapma gibi kavramlar bireyin modern dünyadaki yabancılaĢma hâlini açıklamada önemli yer tutar 

(Sartre, 1988, s. 11; Feuerlicht, 1978, s. 32). 

Agnes Heller‟in varoluĢçuluk, yabancılaĢma ve postmodernizm arasında kurduğu iliĢki, bu 

kavramın özellikle 1960‟lar ve 1970‟ler bağlamındaki anlamını açıklamak açısından önemlidir. Heller, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında birbirini izleyen üç kültürel kuĢaktan söz eder: varoluĢçu kuĢak, 

yabancılaĢma kuĢağı ve postmodernist kuĢak. Ona göre varoluĢçu kuĢak burjuva yaĢam biçiminin katı 

normlarına karĢı bir öznellik baĢkaldırısı olarak ortaya çıkarken, yabancılaĢma kuĢağı 1968 çevresinde 

doruğa ulaĢmıĢ ve savaĢ sonrası ekonomik geniĢlemenin yarattığı toplumsal olanaklara rağmen anlam, 

duygu ve özgürlük arayıĢı içinde umutsuzlukla ĢekillenmiĢtir. Bu bakımdan yabancılaĢma, yalnızca 

bireysel bir ruh hâli değil, bir kuĢağın modern yaĢam, sanayi ilerlemesi ve bolluk ideolojisi karĢısında 

geliĢtirdiği bir sorgulama biçimidir (Heller, 1992, ss. 78-83). 

YabancılaĢma kavramının tanımlanmasındaki güçlük, onun çok yönlü yapısından kaynaklanır. 

Hegel ve Marx dâhil olmak üzere birçok düĢünür yabancılaĢmayı doğrudan tek bir tanımla sınırlamak 

yerine; bölünme, uzaklaĢma, yalnızlık, normsuzluk, anlamsızlık, güçsüzlük, güvensizlik, kaygı, 

umutsuzluk ve kendilik kaybı gibi kavramlarla açıklamaya çalıĢmıĢtır. Keniston, yabancılaĢmayı 

anlamak için “kimden ya da neyden yabancılaĢılmıĢtır?”, “önceki iliĢkinin yerini ne almıĢtır?”, 

“yabancılaĢma nasıl ortaya konmaktadır?” ve “yabancılaĢmayı gerçekleĢtiren kim ya da nedir?” gibi 

soruların sorulması gerektiğini belirtir ( ġenol, 2009, ss. 10-11). Bu sorular, kavramın sabit bir 

tanımdan çok iliĢkisel bir çözümleme gerektirdiğini gösterir. 

Melvin Seeman‟ın yabancılaĢma sınıflaması bu noktada açıklayıcıdır. Seeman, yabancılaĢmayı 

sosyo-psikolojik açıdan ele alır ve beĢ temel kullanım alanından söz eder: güçsüzlük, anlamsızlık, 

normsuzluk, soyutlanma ve kendine yabancılaĢma. Güçsüzlük, bireyin kendi davranıĢlarıyla istediği 

sonucu belirleyebileceğine dair umudunu yitirmesidir. Anlamsızlık, bireyin içinde bulunduğu durumu 
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ve eylemlerinin sonuçlarını anlamlandıramamasıdır. Normsuzluk, toplumsal kuralların etkinliğini 

yitirmesi ve bireyin kabul görmeyen davranıĢlara yönelme ihtimalinin artmasıdır. Soyutlanma, 

özellikle aydının toplumun kültürel standartlarından ve ortak değerlerinden uzaklaĢmasıyla ilgilidir. 

Kendine yabancılaĢma ise bireyin yaptığı iĢlerde ya da katıldığı etkinliklerde kendisini tatmin eden bir 

anlam bulamaması durumudur (Seeman, 1959, ss. 783-791; Finifter, 1972, ss. 45-54; ġenol, 2009, ss. 

11-13). 

YabancılaĢma edebiyat açısından ele alındığında, bir karakterin uyum içinde olması beklenen 

çevreden, toplumdan, çağdan, değerlerden ya da kendi benliğinden uzaklaĢması anlamına gelir. Edebi 

Temalar ve Motifler Sözlüğü‟nde fiziksel çevreye yabancılaĢma, kiĢinin yaĢadığı çağa yabancılaĢması, 

sosyal yabancılaĢma, kozmik düzenden ve Yaratıcı‟dan ayrılma, kendine yabancılaĢma ya da 

bölünmüĢ kiĢilik ve varoluĢsal yabancılaĢma gibi türlerden söz edilir (Seigneuret vd., 1988, ss. 31-32). 

Bu çerçevede yazınsal yabancılaĢma, yalnızca bireyin toplumdan kopuĢunu değil, aynı zamanda onun 

çağla, mekânla, varoluĢla ve kendi iç dünyasıyla yaĢadığı uyuĢmazlığı da kapsar. 

Modern edebiyatın bir anlamda yabancılaĢma edebiyatı olduğu söylenebilir. Çünkü modern 

roman, nesnel dıĢ gerçeklik ile bireyin öznel iç gerçekliği arasındaki çatıĢmayı görünür kılan en etkili 

türlerden biridir. McMullen‟a göre yabancılaĢma, çağdaĢ romanın baskın temalarından biri hâline 

gelmiĢtir; çünkü yazarlara dünya içinde dünyalar kurma, sanatla gerçeği iç içe geçirme ve bireyin iç 

çatıĢmalarını estetik bir biçimde anlatma olanağı sunar (McMullen, 1968, ss. 208-211). Bu nedenle 

felsefeciler, sosyologlar ve psikologlar yabancılaĢmayı açıklarken çoğu zaman çağdaĢ roman 

karakterlerinden örnekler verirler. Kafka‟nın Josef K.‟sı ve Gregor Samsa‟sı, Camus‟nün 

Meursault‟su, Oğuz Atay‟ın Selim IĢık‟ı ve Turgut Özben‟i, Yusuf Atılgan‟ın C.‟si ve Zebercet‟i, 

modern edebiyatta yabancılaĢmıĢ bireyin farklı görünümlerini temsil eden karakterler arasında yer alır 

(ġenol, 2009, ss. 18-24). 

Camus‟nün Yabancı romanındaki Meursault, toplumun ortak değerlerine ve öğrenilmiĢ 

duygusal tepkilerine katılmadığı için yabancılaĢmıĢ bireyin en bilinen örneklerinden biri kabul edilir. 

Meursault‟nun annesinin ölümüne beklenen biçimde tepki vermemesi, evlilik, ölüm, yaĢam ve suç gibi 

kavramlara toplumun yüklediği anlamı paylaĢmaması, onun toplum açısından tehdit olarak 

görülmesine yol açar. Bu noktada yabancılaĢma, bireyin toplumun kurduğu oyunu kurallarına göre 

oynamayı reddetmesiyle iliĢkilidir (O‟Brien, 1984, s. 20). Kafka‟nın Dava romanındaki Josef K. ise 

bireyin yalnızca toplumla değil, bürokratik devlet düzeniyle de çatıĢmasını temsil eder. K.‟nın neden 

yargılandığını bilmeden bir davanın içine çekilmesi, modern devletin birey üzerinde yarattığı 

güçsüzlük duygusunu görünür kılar (Singer, 1965, s. 201; ġenol, 2009, ss. 19-20). Kafka‟nın DeğiĢim 

romanındaki Gregor Samsa ise insanın üretim iliĢkileri, aile ve toplumsal fayda ölçütleri içinde 

değerini yitirmesini, bir böceğe dönüĢme metaforu üzerinden anlatır (Nabokov, 1988, s. 158; 

Greenberg, 1974, ss. 50-64). 

Türk edebiyatında yabancılaĢmıĢ bireyin önemli örnekleri arasında Oğuz Atay‟ın Selim IĢık ve 

Turgut Özben karakterleri ile Yusuf Atılgan‟ın C. ve Zebercet karakterleri yer alır. Tutunamayanlarda 

“tutunamamak” kavramı, toplumsal yaĢamın beklentileriyle uzlaĢamayan bireyin yabancılaĢmasını 

ifade eder. Selim IĢık baĢından beri toplumsal yaĢama uyum sağlayamayan, modern dünyanın 

kendisinden beklediği iĢ, aile, baĢarı ve düzen gibi kalıpları reddeden bir karakterdir. Turgut Özben ise 

Selim‟in ölümünden sonra onun metinleriyle karĢılaĢarak kendi yaĢamını sorgulamaya baĢlar ve 

giderek “tutunamayan” bir kiĢiye dönüĢür. Bu dönüĢüm, dıĢ dünyada tutunamamanın iç dünyada yeni 

bir bilinç biçimine yönelmesi Ģeklinde değerlendirilebilir (Ecevit, 1989; Parla, 2005, s. 205; aktaran 

ġenol, 2009, ss. 22-23). 

Yusuf Atılgan‟ın Aylak Adam romanındaki C. ile Anayurt Oteli romanındaki Zebercet de 

yabancılaĢmanın Türk romanındaki güçlü temsilcileridir. C., modern kent yaĢamının alıĢılmıĢ 

değerlerini, para ve burjuva düzeninin ritüellerini sahte ve iki yüzlü bulur; toplumun kabul ettiği iliĢki 

biçimleriyle uzlaĢamaz ve gerçek sevgiyi arar. Bu arayıĢ, onu kalabalıklar içinde yalnızlaĢtırır. 

Zebercet ise taĢrada, konaktan bozma bir otelde yaĢayan; sevgisizlik, yalnızlık ve iletiĢimsizlik içinde 

giderek iç dünyasına kapanan bir karakterdir. (Aktan Küçük, 2007, s. 150; ġenol, 2009, ss. 23-24). 

Bu çerçevede modernist roman ve yabancılaĢma kavramı birlikte düĢünüldüğünde, 

yabancılaĢmanın yalnızca modern romanın konusu değil, aynı zamanda onun anlatım tekniğini 
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belirleyen temel unsurlardan biri olduğu görülür. Modernist romanda parçalı kurgu, bilinç akıĢı, iç 

monolog, geriye dönüĢ, metinlerarasılık ve çoklu anlatı gibi teknikler, yabancılaĢmıĢ bireyin 

parçalanmıĢ bilincini ve modern gerçeklik karĢısındaki huzursuzluğunu görünür kılar. Bu nedenle 

Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Ölmeye Yatmak romanları, 1960 sonrası Türk romanında 

yabancılaĢmanın hem tema hem de anlatı biçimi olarak nasıl iĢlendiğini göstermek bakımından güçlü 

örneklerdir. 

 

1960 Sonrası Türk Romanında Modernist Yönelim 

Türk romanında modernist yönelimin belirginleĢmesi, yalnızca edebî türün kendi iç geliĢimiyle 

değil, aynı zamanda Türkiye‟nin modernleĢme süreci, Batı edebiyatıyla kurduğu iliĢki ve 1960 sonrası 

toplumsal-siyasal kırılmalarla birlikte değerlendirilmelidir. Tanzimat‟tan itibaren Batı edebiyatıyla 

temas hâlinde geliĢen Türk romanı, baĢlangıçta toplumsal faydayı önceleyen, dıĢ gerçekliği esas alan 

ve geleneksel tahkiye unsurlarından beslenen bir çizgide ilerlemiĢtir. Bu çizgide roman, çoğu zaman 

bireyin iç dünyasını derinlemesine araĢtıran estetik bir alan olmaktan çok, toplumu eğitme, 

yönlendirme ve dönemin sosyal meselelerini görünür kılma iĢleviyle değerlendirilmiĢtir. Balık‟a göre 

Tanzimat‟tan 1970‟lere kadar Türk romanında biçim ve teknik kaygılar çoğu zaman geri planda 

kalmıĢ; zamandizinsellik, dıĢ gerçeğe uygunluk, hâkim bakıĢ açısı, okuru yönlendirme ve sosyal fayda 

gibi unsurlar öne çıkmıĢtır (Balık, 2022, ss. 123-124). Bu nedenle modernist romanın bireyin iç 

gerçekliğini merkeze alan yapısının Türk romanında güçlü biçimde görünür hâle gelmesi belirli bir 

tarihsel gecikmeyle gerçekleĢmiĢtir. 

Hasan Yürek‟e göre Türk romanında modernist etki, Batı‟daki modernist romanı doğuran 

tarihsel, felsefi ve bilimsel koĢulların Türkiye‟de aynı biçimde yaĢanması sonucunda değil, daha çok 

Batı edebiyatına yöneliĢin bir sonucu olarak ortaya çıkmıĢtır. Batı‟da modernist roman; Rönesans, 

Reform, Aydınlanma, Sanayi Devrimi, kentleĢme, bilimsel geliĢmeler ve modern bireyin yaĢadığı 

krizlerle bağlantılı olarak ĢekillenmiĢtir. Türk toplumunda bu süreçler aynı tarihsel yoğunlukta ve aynı 

biçimde yaĢanmadığı için Türk romanındaki modernist yönelim, Batı‟daki örneklerle birebir örtüĢmez. 

Buna rağmen Türk romanında modernist roman anlayıĢının bulunmadığını söylemek de doğru 

değildir. Yürek, özellikle 1950‟lerden sonra modernist roman örneklerinin ortaya çıktığını, 

1960‟lardan sonra ise bireyin iç dünyasının derinliğini veren ve bu doğrultuda modernist teknikleri 

kullanan romanların yazıldığını belirtir (Yürek, 2008, ss. 195-202). 

Bu noktada Türk romanında 1940‟lı yıllardan itibaren bazı geçiĢ örneklerinin ortaya çıktığı 

görülür. Abdülhak ġinasi Hisar‟ın Fahim Bey ve Biz ve Çamlıcadaki EniĢtemiz, Ahmet Hamdi 

Tanpınar‟ın Huzur, Peyami Safa‟nın Matmazel Noraliya‟nın Koltuğu ve Kemal BilbaĢar‟ın Denizin 

ÇağırıĢı gibi eserlerinde geleneksel-gerçekçi roman anlayıĢından sapmalar, zamanın kırılması, bireyin 

iç dünyasına yönelme, psikolojik derinlik ve olay örgüsünün geri plana çekilmesi gibi modernist 

romana yaklaĢan özellikler görülür. Ancak bu eserler tam anlamıyla modernist roman örnekleri 

olmaktan çok, Türk romanında modernist evreye geçiĢin öncü iĢaretleri olarak değerlendirilebilir. 

Balık, bu romanlarda modernist romanın bazı ilkelerinin kullanıldığını; fakat asıl 

modernist/postmodernist kırılmanın 1970‟lerde Oğuz Atay, Yusuf Atılgan, Ferit Edgü, Bilge Karasu 

ve Adalet Ağaoğlu gibi isimlerle belirginleĢtiğini vurgular (Balık, 2022, ss. 124-126). 

Türk romanındaki modernist yönelimin en dikkat çekici özelliklerinden biri, modernist ve 

postmodernist roman anlayıĢlarının Batı‟daki gibi belirgin bir art ardalık içinde geliĢmemesidir. 

Batı‟da modernist romanın ardından gelen postmodernist roman, uzun bir tarihsel süreç içerisinde 

geliĢirken, Türk romanında iki eğilim çoğu zaman iç içe ve eĢ zamanlı biçimde görünürlük 

kazanmıĢtır. Yürek‟e göre Türk romanında modernist tarz bütün nitelikleriyle özümsenmeden Batı‟da 

postmodernist tarz egemen olmaya baĢlamıĢ; bu durum modernist ve postmodernist unsurların aynı 

eser içinde bir arada kullanılmasına zemin hazırlamıĢtır (Yürek, 2008, ss. 200-201). Balık da benzer 

biçimde, Türkiye‟de modernist ve postmodernist romanın zamansal bir art ardalık göstermediğini, 

1970‟lerde Türk romanı ilk avangardist metinlerini üretmeye baĢladığında Batı avangardizminin zaten 

postmodern düzleme taĢındığını belirtir. Bu nedenle ilk avangardist Türk romanları, modern ve 

postmodern özellikleri birlikte taĢır (Balık, 2022, s. 125). 
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Bu çerçevede Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar romanı, Türk romanında modernist/postmodernist 

kırılmanın en güçlü örneklerinden biri olarak değerlendirilir. Roman, kronolojik zaman akıĢını 

montajla kırması, iç ve dıĢ dünya arasındaki sınırları silmesi, farklı biçim ve anlatım öğelerini çok 

katmanlı bir yapı içinde birleĢtirmesi ve yerleĢik toplumsal değerlerle uzlaĢamayan yabancılaĢmıĢ 

bireyi merkeze alması bakımından geleneksel roman anlayıĢından ayrılır. Balık, Tutunamayanların 

James Joyce‟un Ulyssesinden izler taĢıdığını, üstkurmaca tekniğiyle postmodernist bir ruh kazandığını 

ve topluma yabancılaĢmıĢ insanın yaĢamını odağa aldığını belirtir (Balık, 2022, s. 125). Yürek de 

Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlarını modernist romana kurgu ve içerik bakımından en çok yaklaĢan Türk 

romanlarından biri olarak değerlendirir (Yürek, 2008, s. 196). 

Yusuf Atılgan‟ın Anayurt Oteli romanı da 1970 sonrası Türk romanında modernist yönelimin 

güçlü örneklerinden biridir. Atılgan, geleneksel tasvir, olay örgüsü ve anlatım düzeninden uzaklaĢarak 

Zebercet‟in iç dünyasını bilinç akıĢı, iç monolog, geriye dönüĢ, zıtlıklardan yararlanma ve Kafkaesk 

atmosfer aracılığıyla açımlar. Anayurt Oteli, neden-sonuç iliĢkisinin zayıfladığı, olaydan çok iç 

gerilimin öne çıktığı, yalnızlık, iletiĢimsizlik ve yabancılaĢmanın bireyin psikolojik çözülüĢüyle 

birlikte verildiği bir romandır. Balık, bu romanın yirminci yüzyıl insanının evrensel sorunsalları olan 

yabancılaĢma, yalnızlık ve iletiĢim kopukluğunu odağa aldığını belirtir (Balık, 2022, ss. 125-126). Bu 

nedenle Atılgan‟ın romanı, modernist anlatının Türk romanında bireyin iç dünyasına yönelme, kapalı 

mekân kullanımı ve psikolojik yabancılaĢmayı iĢleme biçimi açısından önemli bir eĢik oluĢturur. 

Adalet Ağaoğlu‟nun Ölmeye Yatmak romanı ise modernist anlatı tekniklerinin toplumsal tarih, 

Cumhuriyet modernleĢmesi, kadın kimliği ve aydın bilinciyle birleĢtirildiği önemli bir örnektir. 

Roman, Aysel adlı baĢkiĢinin bilinci üzerinden geriye dönüĢlerle aktarılır; zaman dakikalarla iĢlenir ve 

olay örgüsü klasik baĢlangıç-geliĢme-sonuç düzeniyle ilerlemez. Ġç monolog, bilinç akıĢı, mektup, 

günlük, rüya, montaj, geriye dönüĢ ve metinlerarasılık gibi teknikler romanın modernist yapısını 

güçlendirir (Balık, 2022, s. 126). Böylece Ağaoğlu, bireyin iç dünyasını yalnız psikolojik bir alan 

olarak değil, aynı zamanda Cumhuriyet modernleĢmesinin, resmî ideolojinin, kadınlık deneyiminin ve 

aydın kimliğinin çatıĢma alanı olarak kurgular. 

1960 sonrası Türk romanındaki modernist yönelimi anlamak için dönemin toplumsal ve siyasal 

arka planını da göz önünde bulundurmak gerekir. Zeynep Büker, 1970‟ler Türk romanında 

yabancılaĢma temasını incelerken roman türü ile toplumsal yaĢam arasında doğrudan bir iliĢki kurar. 

Ona göre Türkiye‟de 1970‟ler, hızlı sanayileĢme, kentleĢme, siyasal müdahaleler, liberal ekonomik 

dönüĢüm, Batı etkisinin artması ve Doğu-Batı ikiliğinin kültürel hayattaki baskısı bakımından 

yabancılaĢma temasının güç kazandığı bir dönemdir (Büker, 2005, ss. 25-34). Cumhuriyet‟in 

kuruluĢundan itibaren Türkiye modernleĢmesi, Batı modelinden etkilenmiĢ, modernleĢme ülküsü çoğu 

zaman devlet eliyle yürütülen bir dönüĢüm projesi olarak geliĢmiĢtir. Ahmad, Kemalist 

modernleĢmenin Avrupa tarihine doğrusal bir ilerleme modeli olarak baktığını Ģu sözlerle açıklar: 

“Kemalistler, Avrupa tarihine, özellikle de Fransız tarihine doğrusal bir bakıĢ açısıyla 

yaklaĢıyorlardı; Türkiye‟nin bu tarihten öğreneceği çok Ģey olduğuna inanıyorlardı. Fransa‟da 

Üçüncü Sınıf‟ın önderliği, en geliĢmiĢ sınıf ve devrime öncülük edebilecek tek sınıf olan burjuvazinin 

eline geçmiĢti. Kemalistler, Avrupa‟daki anayasal hareketi burjuva devriminin bir parçası, Türklerin 

bunu örnek almasını da aynı sürecin bir uzantısı olarak yorumluyorlardı” (Ahmad, 1993, s. 78). 

1950‟lerde Demokrat Parti‟nin yükseliĢiyle birlikte Türkiye‟nin modernleĢme yönelimi Batı 

Avrupa‟dan çok Amerika BirleĢik Devletleri modeline yaklaĢmıĢ; devletçilik yerine rekabetçi 

kapitalizm, dıĢ sermaye ve liberal ekonomi fikri güç kazanmıĢtır. Ahmad‟a göre bu dönemde 

“Türkiye‟nin geleceğinin devlet kapitalizminden çok rekabetçi kapitalizmle güvence altına 

alınacağına inananlar, hızlı ekonomik büyüme için geniĢ ölçekli yabancı sermaye yatırımının 

yaĢamsal olduğuna da ikna olmuĢlardı” (Ahmad, 1993, s. 107). Bu değiĢim, erken Cumhuriyet 

döneminin modernleĢme siyasetini dönüĢtürmüĢ; 1960‟lar ve 1970‟lerde sanayileĢmenin etkileri yeni 

toplumsal oluĢumlarda daha görünür hâle gelmiĢtir. Ekonomik yapının sanayileĢmesi, sınıfsal 

farklılaĢmayı hızlandırmıĢ, kent yaĢamını değiĢtirmiĢ ve bireyin toplum içindeki konumunu daha 

kırılgan hâle getirmiĢtir. 

1960 sonrası Türk modernleĢmesinin önemli meselelerinden biri de özgürlük kavramının 

muğlaklığıdır. Büker‟in Murat Belge‟den hareketle aktardığı ayrım burada dikkat çekicidir. Belge, 
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özgürlük ile serbestlik arasında ayrım yapar; özgürlüğü içsel, kendi yönünü ve belirleyiciliğini taĢıyan 

bir kavram olarak görürken, serbestliği daha çok dıĢ koĢullar tarafından verilen ya da geri alınan bir 

durum olarak değerlendirir. Bu bağlamda Türkiye‟de kimlik ve modernleĢme tecrübesinin çoğu zaman 

gerçek anlamda özgürlükten çok, belirli dönemlerde ortaya çıkan sınırlı bir serbestlik alanı ürettiği 

söylenebilir (Belge, 1990, ss. 49-55). Bu ayrım, modernist roman kiĢisinin neden sürekli özgürlük 

aradığı hâlde gerçek bir çıkıĢ yolu bulamadığını açıklamada iĢlevseldir. 

Türkiye modernleĢmesinin bir baĢka temel gerilimi Doğu-Batı ikiliğidir. Osmanlı‟dan 

Cumhuriyet‟e uzanan süreçte BatılılaĢma, yalnızca teknik veya kurumsal bir dönüĢüm değil, aynı 

zamanda kültürel kimlik tartıĢması olarak da yaĢanmıĢtır. Tanzimat‟tan itibaren Osmanlı aydınları Batı 

yaĢam biçimi, dili, siyaseti ve kültürüyle temas kurmuĢ; ancak bu temas çoğu zaman Doğu ile Batı 

arasında kalmıĢlık hissi üretmiĢtir. Büker‟in aktardığına göre Osmanlı elitleri, Doğu‟yu çoğu zaman 

aksayan geleneklerle; Batı‟yı ise modernleĢme süreciyle iliĢkilendirmiĢlerdir. Bu nedenle Türk 

modernleĢmesi, hayal edilen bir Doğu ile hayal edilen bir Batı arasında konumlanan ikili bir yapı 

olarak değerlendirilmiĢtir (Özüerman, 1998, s. 21). Heller‟in modernite için kullandığı ifade de bu 

arada kalmıĢlığı düĢündürür: “Modernite yerleĢmiĢtir; Ģimdiki çağ burada ve Ģimdidedir” (Heller, 

1999, s. 183). Modern insan, geçmiĢ ile öngörülemeyen gelecek arasında konumlanır ne geçmiĢe tam 

olarak bağlıdır ne de geleceğe güvenle yönelmiĢtir. Bu durum modern insanı belirsiz ve muğlak bir 

özne hâline getirir. 

Bu Doğu-Batı gerilimi, 1970‟ler romanında yalnızca kültürel bir mesele olarak değil, aynı 

zamanda bireyin iç dünyasını parçalayan bir yabancılaĢma zemini olarak belirir. Hilmi Yavuz‟a göre 

Türkiye modernleĢmesi, bütünü parça ile temsil eden metonimik bir BatılılaĢma biçimi taĢır; 

BatılılaĢma çoğu zaman sivil toplum, demokrasi ve insan hakları gibi belirli kavramlarla ya da 

Fransızca konuĢmak, piyano çalmak gibi yüzeysel göstergelerle temsil edilir. Ancak Batı‟nın tarihini 

yalnızca Aydınlanma‟ya indirgemek mümkün değildir (Büker, 2005, ss. 27-28).  

ModernleĢme ile yabancılaĢma arasındaki iliĢki, 1970‟ler Türk romanının estetik yapısını 

doğrudan etkiler. Heller ve Fehér‟e göre Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ortaya çıkan kuĢaklar 

varoluĢçu kuĢak, yabancılaĢma kuĢağı ve postmodernist kuĢak olarak değerlendirilebilir. Onlara göre 

1968 sonrasında belirginleĢen yabancılaĢma kuĢağının deneyimi “öznellik ve özgürlüğün Ģafağı değil, 

alacakaranlığıydı. VaroluĢçu kuĢak, yabancılaĢmayı, modern kurumların cansızlığını ve 

rastlantısallığın anlamsızlığını keĢfetmesine rağmen oldukça iyimser bir kuĢakken, yabancılaĢma 

kuĢağı umutsuzlukla baĢlamıĢtı. Tam da bolluk ideolojisini ciddiye aldığı için bu kuĢak, sanayi 

ilerlemesi ve refahın yarattığı kendinden hoĢnutluğa baĢkaldırmıĢ; aynı zamanda yaĢamın anlamını ve 

duygusunu kendisi için talep etmiĢti. Özgürlük yine temel değer olarak kalmıĢtı; ancak varoluĢçu 

kuĢaktan farklı olarak yabancılaĢma kuĢağı kolektivizme bağlı kalmayı sürdürmüĢtü. Özgürlük arayıĢı 

ortak bir arayıĢtı” (Heller & Fehér, 1998, s. 138; Büker, 2005, ss. 28-29). 

Türkiye bağlamında 1968 kuĢağının ve 1970‟ler aydınlarının yaĢadığı yabancılaĢma, hem 

modern dünyanın genel yabancılaĢtırıcı yapısıyla hem de Türkiye modernleĢmesinin Doğu-Batı 

arasında salınan çeliĢkili karakteriyle bağlantılıdır. Büker, 1960‟lardan geçen kuĢağın kendi ideallerine 

bile yabancılaĢtığını belirtirken Oktay‟a gönderme yapar (Oktay, 2002, s. 96). Oğuz Atay‟ın toplumun 

ürünü olan insanın yine toplumdan korktuğuna iliĢkin yaklaĢımı da bu bağlamda anlam kazanır; korku, 

aydının kendiyle yüzleĢememesinden ve Doğu-Batı ikilemi içinde sıkıĢmasından doğan bir 

yabancılaĢma biçimi olarak okunabilir (Atay, 2004, s. 94). 

ModernleĢmenin estetik alandaki sonucu ise yabancılaĢmanın yalnızca konu değil, aynı 

zamanda anlatım tekniği hâline gelmesidir. Büker‟in Adorno‟dan aktardığı üzere: “YabancılaĢmanın 

kendisi roman için estetik bir araca dönüĢür. Çünkü insanlar, bireyler ve topluluklar birbirlerine ne 

kadar yabancılaĢırlarsa, birbirleri için o kadar anlaĢılmaz hâle gelirler. Romanın gerçek itkisi, dıĢ 

yaĢamın bilmecesini çözme giriĢimi, böylece özü arama çabasına dönüĢür; bu öz de toplumsal 

uzlaĢımlar tarafından kurulan gündelik yabancılaĢma bağlamında ĢaĢırtıcı ve iki kat yabancı görünür. 

Modern romandaki gerçekçilik karĢıtı an, onun metafizik boyutu, asıl konusu tarafından, yani 

insanların birbirlerinden ve kendilerinden koparıldığı bir toplum tarafından ortaya çıkarılır. Estetik 

aĢkınlıkta yansıyan Ģey, dünyanın büyüsünün bozulmasıdır” (Adorno, 1991, s. 32, aktaran Büker, 

2005, s. 30). 
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Adorno‟nun bu yaklaĢımından hareket eden Yıldız Ecevit, dünyanın “büyüsünün bozulması”nı 

edebiyatın mimetik estetikten yabancılaĢtırma estetiğine doğru dönüĢmesi olarak yorumlar (Ecevit, 

2002, s. 36,ü). Parçalı kurgu, bilinç akıĢı, iç monolog, montaj, metinlerarasılık, ironi ve anlatı 

boĢlukları, yabancılaĢmıĢ bireyin parçalanmıĢ bilincini anlatmanın araçları olarak iĢlev kazanır. Bu 

nedenle 1970‟ler Türk romanında form, içerikten daha görünür ve belirleyici bir alan hâline gelir. 

Büker‟e göre 1970‟lerde roman türünün öne çıkmasının önemli nedenlerinden biri de romanın 

toplumsal temsil imkânı kazanmasıdır. 12 Mart romanları baĢta olmak üzere bu dönem romanlarında, 

dönemin siyasal baskı ortamı, hapishaneler, kaçıĢ, saklanma, korku ve bastırılmıĢlık gibi izlekler öne 

çıkar. Ancak 1970‟ler romanını yalnızca 12 Mart atmosferiyle sınırlamak doğru değildir. Bu dönemde 

roman, yalnızca politik baskı koĢullarını değil, modernleĢme süreci içinde bireyin iç dünyasında 

meydana gelen daralmayı, kaçıĢ psikolojisini, yalnızlaĢmayı ve toplumsal bağların çözülmesini de 

konu edinir (Büker, 2005, ss. 30-32). Bu nedenle roman kiĢisi artık yalnızca toplumsal bir tip değil, 

modernleĢmenin çeliĢkileri içinde yalnızlaĢan, kendi bilinciyle baĢ baĢa kalan ve giderek parçalanan 

bir karakterdir. 

Büker, Oğuz Atay ve Yusuf Atılgan‟ın romanlarını klasik gerçekçiliğin hâkimiyetini kırmaya 

yönelik ilk güçlü denemeler arasında değerlendirir. Türk romanı da özellikle 1970‟lerde Batılı 

modernist ve postmodernist temaların etkisini aynı anda taĢımaya baĢlamıĢtır. Yıldız Ecevit‟e göre 

modernist ve postmodernist hareketler Türk edebiyatında neredeyse eĢ zamanlı olarak görünürlük 

kazanmıĢtır (Ecevit, 2002, s. 85). 

Sonuç olarak 1960 sonrası Türk romanında modernist yönelim, Batı modernist romanının 

biçimsel etkileriyle Türkiye‟nin özgül modernleĢme deneyiminin kesiĢtiği bir alanda geliĢmiĢtir. 

Hasan Yürek‟in iĢaret ettiği gibi Türk romanında modernist etki 1950‟lerden itibaren görülmüĢ, 

özellikle 1960 sonrası bireyin iç dünyasına yönelen ve modernist teknikleri kullanan eserlerle 

belirginleĢmiĢtir (Yürek, 2008, ss. 199-202). Macit Balık‟ın vurguladığı gibi 1970‟ler, modernist ve 

postmodernist kurgu özelliklerinin iç içe geçtiği, Oğuz Atay, Yusuf Atılgan ve Adalet Ağaoğlu gibi 

yazarların öne çıktığı bir evredir (Balık, 2022, ss. 125-126). Zeynep Büker‟in çözümlemeleri ise bu 

edebî dönüĢümün arka planında 1970‟ler Türkiye‟sinin modernleĢme, BatılılaĢma, sanayileĢme, 

siyasal müdahale ve Doğu-Batı ikiliği gibi toplumsal gerilimlerinin bulunduğunu göstermektedir 

(Büker, 2005, ss. 25-34). Bu nedenle Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Ölmeye Yatmak romanları, 

yalnızca modernist tekniklerin kullanıldığı metinler değil; aynı zamanda 1960 sonrası Türk romanında 

yabancılaĢmıĢ bireyin, modernleĢmenin ve parçalanmıĢ gerçeklik algısının edebî düzlemde görünür 

hâle geldiği temel örneklerdir. 

 

Atay, Atılgan ve Ağaoğlu Romanlarında YabancılaĢma 

Oğuz Atay’da Aydın YabancılaĢması: Tutunamayanlar 

Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar romanı, 1960 sonrası Türk romanında modernist anlatı ile 

yabancılaĢma temasının en güçlü biçimde kesiĢtiği eserlerden biridir. Roman, yalnızca içerdiği aydın 

bunalımı, tutunamama ve toplumsal uyumsuzluk temalarıyla değil; aynı zamanda parçalı kurgusu, 

üstkurmaca yapısı, ironi, parodi, montaj, iç konuĢma ve metinlerarasılık gibi anlatım teknikleriyle de 

geleneksel roman çizgisinden ayrılır. Bu nedenle Tutunamayanlar, Türk romanında modernist ve 

postmodernist unsurların iç içe geçtiği kırılma noktalarından biri olarak değerlendirilebilir. Yürek, 

Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar romanını Türk romanında modernist romana kurgu ve içerik açısından 

en çok yaklaĢan eserlerden biri olarak görürken; Balık da romanın kronolojik zaman akıĢını montajla 

deldiğini, iç ve dıĢ dünya arasındaki sınırları belirsizleĢtirdiğini ve çok katmanlı bir yapı içinde 

topluma yabancılaĢmıĢ insanı odağa aldığını belirtir (Balık, 2022, ss. 125-126; Yürek, 2008, ss. 196-

201).  

Romanın adı bile yabancılaĢma temasının merkezî konumunu açıkça gösterir. Tutunamayanlar 

sözcüğü, bireyin hayata, topluma, insan iliĢkilerine ve yerleĢik düzene uyum sağlayamamasını ifade 

eder. Büker, romanın Ġngilizce karĢılığı olarak kullanılan Losers sözcüğünün yalnızca “kaybedenler” 

anlamına gelmediğini; aynı zamanda toplumsal koĢullara uyum sağlayamama, baĢkalarına yaklaĢmak 

isteyip bunu baĢaramama ve kimi zaman bu koĢulları bilinçli biçimde reddetme hâlini de içerdiğini 
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belirtir (Büker, 2005, s. 35). Romanın içindeki “Tutunamayanlar Ansiklopedisi”nde Selim IĢık 

tarafından kullanılan “disconnectus erectus” ifadesi, bu durumu ironik bir dille somutlaĢtırır. Bu 

varlık, “garip yaratıklar ansiklopedisi” içinde sakar, korkak, uyumsuz ve toplum dıĢı bir tür olarak 

tanımlanır. Dolayısıyla “tutunamayan” figürü, daha romanın adından itibaren modern toplumun içine 

yerleĢemeyen, fakat bu uyumsuzluğu yalnızca pasif bir yenilgi olarak değil, yer yer bilinçli bir karĢı 

duruĢ olarak yaĢayan bireyi temsil eder. 

Romanın kurgusu da bu yabancılaĢma hâline uygun biçimde parçalıdır. Tutunamayanlar, klasik 

anlamda baĢı, ortası ve sonu düzenli biçimde ilerleyen bir olay örgüsü üzerine kurulmaz. Roman iki ön 

sözle baĢlar ve Turgut Özben‟in mektubuyla sona erer. Ġlk ön söz “sonun baĢlangıcı”, ikincisi ise 

“yayıncının açıklaması” niteliğindedir. Bir gazetecinin tren yolculuğunda Turgut Özben‟le 

karĢılaĢması ve daha sonra Turgut‟un roman metnini ona göndermesi, anlatının dıĢ çerçevesini 

oluĢturur. Bu çerçevenin içinde Turgut‟un Selim IĢık‟ın ölümünden sonra onun hayatını, metinlerini 

ve çevresini araĢtırması anlatılır. Böylece roman hem Turgut‟un Selim‟i anlama sürecine hem de 

Turgut‟un kendi dönüĢümüne odaklanır. Bu yapı, romanın baĢından itibaren tek bir anlatıcıya, tek bir 

zamana ve tek bir gerçeklik düzlemine bağlı kalmadığını gösterir. Bu nedenle Tutunamayanlarda 

yabancılaĢma yalnızca karakterlerin yaĢadığı bir duygu değil, romanın biçimine de sinmiĢ bir anlatı 

ilkesidir. 

Romanın iki temel kiĢisi Selim IĢık ve Turgut Özben‟dir. Turgut‟un soyadı olan “Özben”, 

romanın yabancılaĢma problematiği açısından özel bir anlam taĢır. Berna Moran‟ın yorumuna göre bu 

soyadı, Selim‟in Turgut‟un öteki beni ya da olmak istediği kiĢi olduğunu düĢündürür. Turgut, 

dıĢarıdan bakıldığında evli, çocuklu, meslek sahibi, toplumsal düzen içinde yerini almıĢ bir kiĢidir. 

Ancak Selim‟in intiharından sonra onun hayatını araĢtırmaya baĢlaması, Turgut‟un kendi yaĢamını da 

sorgulamasına neden olur. Selim, Turgut‟un olmak istediği fakat olamadığı kiĢiliğin temsilidir. Bu 

yüzden “Özben” soyadı ironik bir anlam kazanır; çünkü Turgut, kendi öz benliğine ulaĢmak isterken 

baĢka birine, Selim‟e dönüĢme arzusuyla karĢı karĢıya kalır (Büker, 2005, ss. 35-36). 

Selim IĢık ise romanın baĢından itibaren “doğuĢtan tutunamayan” bir karakter olarak görünür. 

Toplumsal yaĢamın gereklerini yerine getirmekte zorlanır; iĢ, evlilik, aile, baĢarı, para, düzen ve 

gündelik iliĢkiler gibi modern hayatın bireyden beklediği kalıplara uyum sağlayamaz. Selim‟in 

yabancılaĢması yalnızca toplumsal değildir; aynı zamanda varoluĢsal, psikolojik ve entelektüel bir 

boyut taĢır. O, kendisini çevreleyen yaĢam biçimini anlamlandıramaz; bu yaĢamın dıĢına çekilir ve 

kendi iç dünyasına kapanır. Bu yönüyle Selim, modern Türk romanında aydın yabancılaĢmasının en 

keskin örneklerinden biridir. Büker‟in belirttiği gibi, Turgut baĢlangıçta sıradan insanların dünyasına 

aitken, Selim‟in ölümü onun da “tutunamayan”a dönüĢmesine yol açar. Böylece roman, yalnızca 

Selim‟in değil, Turgut‟un da yabancılaĢma sürecini anlatır (Büker, 2005, ss. 35-36). 

Romanda yabancılaĢmayı doğuran temel etkenler arasında küçük burjuva yaĢam biçimi, evlilik 

kurumu, maddi değerler ve toplumun bireye dayattığı sıradan baĢarı ölçütleri yer alır. Selim ve 

Turgut‟un yabancılaĢması korku, kopukluk, dayanıĢma arayıĢı, anlamlı yaĢayamama, bunalım ve 

depresyon gibi biçimlerde görünür. Selim‟in hastalık, korku ve varoluĢ karĢısındaki kırılganlığını 

yansıtan Ģu sözleri, onun iç dünyasındaki derin yabancılaĢmayı açıkça gösterir: 

“Hastalığım düĢündürüyor beni: bu ateĢ beni korkutuyor. Kötü ve çaresiz bir hastalık mı 

acaba? Yatağın içinde, hiçbir Ģey yapmaya cesaret edemeden korkuyorum. Kafka‟nın korkusu gibi 

değil; insanın evrendeki hiçliğiyle ilgili bir korku değil. Anlamsız bir korku. Zavallı bir böceğin 

vücudunda duyduğu ve anlamını bilmediği bir korku. Bitkisel bir korku.” (Atay, 1972, s. 620) 

Bu alıntıda korku, yalnızca bedensel bir hastalığın sonucu değildir; bireyin kendi varoluĢunu 

anlamlandıramamasından doğan derin bir sıkıĢmıĢlık hâlidir. Selim‟in korkusu, Kafkaesk bir evrensel 

hiçlik duygusundan bile farklıdır; anlamı bilinmeyen, bedene yerleĢmiĢ, neredeyse bitkisel bir 

korkudur. Bu korku, modern insanın bilinç düzeyinde kavrayamadığı fakat bedensel ve ruhsal olarak 

deneyimlediği yabancılaĢmanın ifadesidir. Büker, bu korku ve sıkıntı hâlinin Lukács‟ın “sahici 

olmayan reddediĢ” kavramıyla birlikte okunabileceğini belirtir. Çünkü Selim‟deki bunalım, toplumsal 

koĢullara karĢı dönüĢtürücü bir baĢkaldırıya dönüĢmek yerine, giderek teslimiyet ve ölümle 

sonuçlanan bir içe çekilmeye evrilir (Büker, 2005, ss. 36-37). 
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Selim‟in yabancılaĢmasını anlamada Don KiĢot göndermesi de önemlidir. Romanda Don 

KiĢot‟a yapılan göndermeler, Selim‟in hem idealist hem de toplum tarafından “deli” veya “uyumsuz” 

olarak görülebilecek konumunu belirginleĢtirir. Don KiĢot gibi Selim de yaĢadığı dünyanın 

değerleriyle uzlaĢamaz; fakat ondan farklı olarak kendi Don KiĢotluğunun farkındadır. Büker‟e göre 

Selim ile Don KiĢot arasındaki en önemli fark, Selim‟in kendi durumuna iliĢkin bilinç taĢımasıdır. 

Don KiĢot kendi yanılsamasını göremezken, Selim hem Don KiĢot‟a benzediğinin hem de ondan 

ayrıldığı noktaların farkındadır. Bu öz-bilinç, Selim‟i yalnızca komik veya trajik bir uyumsuz değil, 

modernist romanın kendini sorgulayan, kendine dıĢarıdan bakabilen yabancılaĢmıĢ aydını hâline 

getirir (Büker, 2005, s. 37). 

Tutunamayanlarda aydın yabancılaĢmasının en önemli boyutlarından biri roman tekniğiyle 

ilgilidir. Roman, on dokuzuncu yüzyılın içerik merkezli ve mimetik anlatı geleneğinden uzaklaĢır. 

Yirminci yüzyıl romanında görülen yabancılaĢtırma estetiği ve üstkurmaca eğilimi Atay‟ın romanında 

güçlü biçimde yer alır. Büker‟in aktardığı üzere Ecevit, yirminci yüzyılda romanın mimetik estetikten 

yabancılaĢtırma estetiğine ve üstkurmacaya doğru yöneldiğini belirtir (Ecevit, 2002, s. 71, aktaran 

Büker, 2005, s. 38). Bu anlamda Tutunamayanlar, Batı modernist edebiyatından etkilenmiĢ; bireyin 

sorunlarını anlatırken biçimi içerikten daha görünür hâle getirmiĢtir. Moran‟ın da belirttiği gibi roman, 

bireyin problemlerini ele almakla birlikte asıl dikkatini bu problemleri ima eden anlatım tekniklerine 

yöneltir (Moran, 1991, s. 196). 

Bu tekniklerden biri “alıntılanmıĢ monolog” ya da “doğrudan serbest konuĢma” olarak 

adlandırılan yöntemdir. Bu teknikte karakter kendi kendine konuĢur; ancak bu konuĢma tek bir iç sesle 

sınırlı kalmaz, farklı kiĢilerin sözleri de aynı monolog içinde sahneye çıkar. Turgut Özben‟in 

zihninden geçen Ģu bölüm, bu tekniğin tiyatral bir biçimde nasıl kullanıldığını gösterir: 

“AkĢam yemeğini onlarda yesem... mi? Çok sevinirler. Efendim, bir görevle bu güzel Ģehrinize 

geldim. Onlar yaĢıyor ya, elbette güzeldir. Bir uğrasan iyi olur, demiĢti Nermin. Ben, balon muyum 

çocukları sevindirecek? Kimseyi sevindirecek halim yok. Sizlere uğramadan edemedim. ġehri çok 

güzel ve değiĢmiĢ buldum. Yeni taĢındığınız evi bulmakta güçlük çekmedim. Oğlunuz çok büyümüĢ. 

ĠnĢallah büyüyünce sen de Turgut Amcan gibi mühendis olursun. Daha beter olsun. Nermin ne 

yapıyor? Ġyidir, selam ve sevgileri var. ĠnĢallah bir dahaki sefere onu da getiririm. Sen derslerine 

çalıĢıyor musun bakalım? KaĢlarını çattı. Amcalar bazen kaĢlarını çatar: onlara güven olmaz. 

Süheyla‟yı hatırlayacaksınız: teyzemin gelini. MüĢerref oldum. Yemekler çok güzeldi. Evin yeri de çok 

güzel. Sizi gençleĢmiĢ buldum. Benim otelde biraz çalıĢmam gerekiyor bu gece. Nermin‟le birlikte 

bekleriz bir dahaki sefere. Geliriz dedik ya, uzatmayın. Bir daha otele inmek yok. Olur: uçakla doğru 

size ineriz. Binayı baĢınıza yıkarız. Bir dahaki geliĢinizde doğru bize inin. Darılırız. GitmiĢ kadar 

oldum.” (Atay, 1972, s. 250) 

Bu monologda Turgut‟un zihninde birden fazla ses konuĢur. Aile babası, çocuk, teyzenin gelini 

ve Turgut‟un kendi iç sesi aynı paragrafta iç içe geçer. Moran‟ın yorumuyla bu sahne, Turgut bir 

tiyatro sahnesindeymiĢ ve yüzünü seyirciye dönerek ironik sözler söylüyormuĢ gibi okunabilir 

(Moran, 1991, s. 207). Bu nedenle Atay, iç monolog tekniğini tiyatro geleneğiyle birleĢtirerek romanın 

anlatı düzlemini yabancılaĢtırır. Okur, karakterin iç dünyasına girerken aynı anda bu iç dünyanın 

yapay, sahnelenmiĢ ve ironik biçimde kurulmuĢ olduğunu da fark eder. 

Romanın bir baĢka önemli yönü, kendinin farkında olan kurmaca yapısıdır. Büker‟in Stam‟dan 

aktardığına göre, bu tür romanlar gerçekçi gelenekten farklı olarak kurmaca dünyayı yazarın bilinçli 

biçimde kurduğu bir yapı olarak gösterir. Bu anlayıĢta sanat, dünyaya açılan Ģeffaf bir pencere değil; 

baĢka metinlerin izlerini taĢıyan bir palimpsest, metinlerarası bir olaydır. Stam‟ın ifadesiyle: 

“Sanat, bu anlamda, dünyaya açılan bir pencere değil; baĢka metinlere yapılan göndermelerin 

satır aralarında gezindiği ya da kenar boĢluklarında oyalandığı bir palimpsest, metinlerarası bir 

olaydır.” (Stam, 1992, s. 132) 

Bu anlayıĢ Tutunamayanlar için oldukça açıklayıcıdır. Roman, Ġncil‟den Don KiĢot‟a, 

ansiklopedi maddelerinden tiyatro metinlerine, Ģarkılardan tarihsel parodilere kadar çok sayıda metinle 

iliĢki kurar. Bu metinlerarasılık, romanın yalnızca içerik açısından değil, biçim açısından da 

modernist/postmodernist bir yapı taĢıdığını gösterir. Roman, kendisinden önceki metinleri taklit eder, 

dönüĢtürür, parodileĢtirir ve böylece eski edebî kodları parçalar. 
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Romandaki Ġsa parodisi de bu metinlerarası yapının en dikkat çekici örneklerinden biridir. Atay, 

Ġsa‟yı modern bürokratik kayıt sistemi içine yerleĢtirerek hem kutsal anlatıyı hem de modern devletin 

kimliklendirme düzenini ironik biçimde yabancılaĢtırır: 

“Suratıma tarihi eser seyreder gibi bakıyorlar. Ülkemize de en bayağılarını gönderiyorlar. Ġsa-

Mesih de söylüyor insanın kendi ülkesinde peygamber olamayacağını. Bunlar da bize geliyorlar. 

Gelmeyenleri daha da beter. Ah, ben az geliĢmiĢ bir ülkede doğmamıĢ olsaydım, bu yakıcı öfkemle 

yalnız kendimi yakıp bitirmemiĢ olsaydım, gösterirdim size! Sizin de sonunuz geldi: Ġsa-Mesih yakında 

hepinize gösterecek, Ġsa-Mesih bize geldi. Ġnanmayın gene siz. Geldi de adı polis dosyalarına geçti 

bile. 

ADI: Ġsa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem BABASININ ADI: Tanrı DOĞUM YERĠ: 

Nazaret DOĞUM TARĠHĠ: 1 Ocak 0000 MEDENĠ HALĠ: Bekâr TABĠYETĠ: R.Ġ. (Roma 

Ġmparatorluğu) DĠNĠ: Hıristiyan Ġġ BU NÜFUS CÜZDANININ KAYITLI OLDUĞU NÜFUS 

ĠDARESĠNĠN ĠLĠ: Ġsrail ĠLÇESĠ: Betlehem MAHALLE veya KÖYÜ: Nazaret HANE NO: 34 CĠLT NO: 

2 

ĠĢbu nüfus cüzdanı, Betlehem Nüfus Dairesi tarafından DOĞUM suretiyle verilmiĢtir. 

SON YOKLAMA DURUMU: Halen asker kaçağıdır.” (Atay, 1972, s. 667) 

Bu bölümde Ġsa-Mesih de bir “tutunamayan”a dönüĢtürülür. Kutsal figür, modern bürokrasinin 

nüfus kaydı ve askerlik sistemi içine çekilerek parodileĢtirilir. Böylece hem kutsal anlatı hem de resmî 

kimlik düzeni ironik biçimde bozulur. Büker‟in Hegel‟den hareketle aktardığı yorum burada anlam 

kazanır: Ġnsan geçmiĢten ayrıĢmaya hazır olduğunda onu parodileĢtirir (Stam, 1992, s. 135, aktaran 

Büker, 2005, s. 41). Bu nedenle parodi, romanda yalnızca gülünçleĢtirme aracı değil; eski biçimlerle 

hesaplaĢmanın, yeni biçimler aramanın ve yabancılaĢtırma etkisi yaratmanın bir yoludur. 

Bütün bu teknikler, romanın aydın yabancılaĢmasını yalnızca anlatmadığını; onu biçimsel 

olarak da ürettiğini gösterir. Selim ve Turgut‟un dünyası düzenli, tutarlı ve güvenli bir dünya değildir. 

Metin de aynı Ģekilde düzenli, çizgisel ve güvenli değildir. Anlatıdaki parçalanma, karakterlerin 

bilinçlerindeki parçalanmayla örtüĢür. Bu nedenle Tutunamayanlarda yabancılaĢma hem konu hem de 

teknik düzeyde iĢler. (Büker, 2005, ss. 35-44). 

Bu noktada aydın figürü ve Doğu-Batı ikiliği romana özel bir boyut kazandırır. 

Tutunamayanlarda aydın, erken Cumhuriyet romanlarındaki gibi yalnızca BatılılaĢmıĢ, topluma 

öncülük eden, öğretici bir karakter değildir. Selim ve Turgut‟un “tutunamayan” yönü, aĢırı 

BatılılaĢmıĢ bir aydın tipinden çok, Doğu ile Batı arasında sıkıĢmıĢ, topluma ait olmakla toplumdan 

kopmak arasında kalan, kendi bilincinin yükünü taĢıyamayan modern bireyi temsil eder. Büker‟in 

aktardığına göre Ecevit, romanın Türk aydınının Batı ve Doğu kültür dünyaları arasındaki karmaĢık 

iliĢkileri algılayıĢını yansıttığını belirtir (Ecevit, 1989, s. 2000, aktaran Büker, 2005, s. 43). Bu 

bağlamda Atay‟ın ironisi, yalnızca bireysel bir tavır değil, Türk modernleĢmesinin Doğu-Batı 

ikilemini kodlama biçimidir. 

Romanda aydının toplumla kurduğu iliĢki çoğu zaman mesafe, korku ve iletiĢimsizlik üzerine 

kuruludur. Selim‟in ve Turgut‟un entelektüelliği, onları topluma yaklaĢtırmak yerine daha da 

yalnızlaĢtırır. Selim‟in çalıĢkanlık, baĢarı ve hayat dıĢı kalma üzerine dile getirilen Ģu cümlelerde 

olduğu gibi, roman entelektüel olmanın gündelik hayatta baĢarısızlık, yalnızlık ve yabancılaĢma 

üretebileceğini ironik biçimde gösterir: 

“ÇalıĢkan olmak, ilerisi için kötü bir iĢaretti. Böyle insanlar para kazanamaz, kadınlarla 

iliĢkide baĢarıya ulaĢamazdı. En kötüsü, hayatın dıĢında kalırdı. Ġnsanların ıstıraplarına yabancı 

olurdu. Hiçbir zaman gerçekleri göremezdi.” (Atay, 1972, s. 440) 

Bu sözler, aydın olmanın roman içindeki ironik konumunu açıklar. ÇalıĢkanlık ve düĢünsel 

yoğunluk, geleneksel anlamda olumlu özellikler gibi görünse de romanın dünyasında bireyi hayata 

bağlamaz; tam tersine, onu hayatın dıĢına iter. Selim‟in aydınlığı, toplumu dönüĢtüren etkin bir güç 

değil, kendi içine kapanan, acı çeken ve sonunda tükenen bir bilinç hâlidir. Bu nedenle 

Tutunamayanlarda aydın yabancılaĢması, yalnızca toplumun aydını dıĢlamasıyla değil, aydının da 

topluma, gündelik hayata ve hatta kendi düĢünsel konumuna yabancılaĢmasıyla ilgilidir. 
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Oğuz Atay‟ın günlüklerinde dile getirdiği “halkı duyan fakat farklı bir bilince sahip olan 

kahraman” anlayıĢı da bu noktada önemlidir. Atay, roman kahramanının halktan geldiğini, fakat 

zaman zaman topluma yabancılaĢtığını ve bunu bilinçli biçimde istediğini belirtir (Atay, 2004, s. 98). 

Bu durum, Tutunamayanlardaki aydın yabancılaĢmasının rastlantısal ya da yalnızca psikolojik bir 

durum olmadığını gösterir. Selim ve Turgut‟un yabancılaĢması, toplumla kurulamayan bağın, Doğu-

Batı geriliminin, küçük burjuva yaĢam biçimine duyulan tepkinin ve modernleĢmenin yarattığı kimlik 

krizinin bir sonucudur. 

Sonuç olarak Tutunamayanlar, Oğuz Atay‟da aydın yabancılaĢmasının hem tematik hem 

biçimsel düzeyde iĢlendiği bir romandır. Selim IĢık‟ın doğuĢtan tutunamayan oluĢu, Turgut Özben‟in 

Selim‟in ölümünden sonra kendi yaĢamına yabancılaĢması, küçük burjuva hayatının yüzeyselliği, 

Doğu-Batı ikiliği, ironi, parodi, tiyatral anlatım, metinlerarasılık ve üstkurmaca romanın temel yapısını 

oluĢturur. Bu özellikleriyle Tutunamayanlar, 1960 sonrası Türk romanında modernist anlatının 

yabancılaĢmıĢ aydını nasıl görünür kıldığını gösteren en güçlü örneklerden biridir. Roman, modern 

dünyaya uyum sağlayamayan bireyin yalnızlığını anlatırken, aynı zamanda bu yalnızlığın dilini ve 

biçimini de kurar; yani yabancılaĢmayı yalnızca göstermez, onu romanın estetik yapısına dönüĢtürür. 

3.2. Yusuf Atılgan’da Psikolojik YabancılaĢma: Anayurt Oteli 

Yusuf Atılgan, 1960 sonrası Türk romanında bireyin iç dünyasını, yalnızlığını ve topluma 

yabancılaĢmasını merkeze alan önemli yazarlardan biridir. Atılgan‟ın romanlarında dıĢ dünyadaki 

olaylardan çok, karakterlerin zihinsel ve ruhsal durumları öne çıkar. Bu yönüyle yazar, geleneksel 

romanın olay merkezli yapısından uzaklaĢarak modernist romanın birey merkezli anlatım biçimine 

yaklaĢır. Gelir ve Tütak‟a göre Yusuf Atılgan‟ı modernist romanın önemli temsilcilerinden biri yapan 

temel özellikler; bilinç akıĢı, iç monolog, serbest çağrıĢım ve leitmotif gibi teknikleri kullanması, 

karakterlerin iç dünyalarını psikolojik etkenlerle birlikte iĢlemesi ve yalnızlık ile yabancılaĢma 

kavramlarını romanlarının merkezine yerleĢtirmesidir (Gelir & Tütak, 2017, ss. 1091-1094). Bu 

bakımdan Anayurt Oteli, Atılgan‟ın modernist anlatı anlayıĢının en belirgin biçimde görüldüğü 

eserlerden biridir. 

Anayurt Oteli, dıĢarıdan bakıldığında küçük bir kasaba otelinde geçen sade bir olay örgüsüne 

sahiptir. Ancak romanın asıl meselesi olayların geliĢimi değil, Zebercet‟in giderek derinleĢen 

yalnızlığı, iletiĢimsizliği, cinsel ve ruhsal sıkıĢmıĢlığıdır. Macit Balık, romanı Kafkaesk bir ortamda 

geçen, neden-sonuç iliĢkisinin zayıfladığı, yabancılaĢma, yalnızlık ve iletiĢim kopukluğunu odağa alan 

bir modernist roman örneği olarak değerlendirir. Ona göre Atılgan, geleneksel tasvir ve anlatım 

tekniklerinden uzaklaĢarak bilinç akıĢı, iç monolog, zıtlıklar ve geriye dönüĢ gibi tekniklerle 

Zebercet‟in iç dünyasını açığa çıkarır (Balık, 2022, s. 126). Bu nedenle Anayurt Oteli, yalnızca 

Zebercet‟in kiĢisel bunalımını değil, modern insanın topluma ve kendisine yabancılaĢmasını da temsil 

eder. 

Zeynep Büker de Anayurt Otelini Batılı modernist edebiyatın birey ve gündelik burjuva 

yaĢamına karĢı isyanı bağlamında değerlendirir. Büker‟e göre romanda bireyin hem kendisine hem de 

topluma yabancılaĢması, otel ile ülke arasında kurulan paralellik üzerinden okunabilir (Sözalan, 2004, 

s. 251, aktaran Büker, 2005, s. 45). Romanın baĢkiĢisi Zebercet, küçük bir Ege kentinde, Anayurt 

Oteli‟nde kâtiplik yapan, ilkokul mezunu, yalnız ve iletiĢim kurmakta güçlük çeken biridir. 

Zebercet‟in hayatı daha baĢtan anlam yoksunluğu, yalnızlık ve iletiĢimsizlik üzerine kuruludur. 

Oteldeki müĢterilerle iliĢkisi kısa ve yüzeyseldir; temizlikçi kadınla kurduğu iliĢki ise gerçek bir 

iletiĢim veya sevgi iliĢkisi değildir. Zebercet‟in cinsel yaĢamı da yalnızlığını ortadan kaldırmaz; aksine 

onun iç dünyasındaki kopukluğu daha görünür hâle getirir. Gelir ve Tütak‟ın belirttiği gibi, Atılgan‟ın 

roman kiĢilerinde yalnızlaĢma ve yabancılaĢma yalnızca toplumsal değil, aynı zamanda psikolojik ve 

cinsel boyutlarıyla da iĢlenir (Gelir & Tütak, 2017, ss. 1104-1106). Zebercet‟in geçmiĢte okul ve 

askerlik yıllarında yaĢadığı aĢağılanmalar, bugün yaĢadığı özgüvensizlik ve içe kapanıklığın zeminini 

oluĢturur. 

Romanın baĢlarında Zebercet‟in geçmiĢine dair verilen kısa bir hatırlama, onun çocukluk ve 

okul yıllarında nasıl örselendiğini gösterir: 

“Dün gece kalanları fiĢe bakarak yazmaya baĢladı. Ġkinci kattakileri bitirip 6 numaraya geçti. 

Bu sabah sekizde uyandıracaktı. Ġlkokulun beĢinci sınıfındaki öğretmenine benziyordu: yumuĢak, genç 
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bir kadın. Sabahları sokaklarda simit sattıktan sonra okula gelen Kürt Muhittin adını Çekirdeksiz 

takmıĢtı. Sınıfın büyüğüydü. BaĢöğretmen gelmiĢti bir gün, dövmüĢtü. „Anası oğlan doğurmuĢ, 

Zebercet hamur yoğurmuĢ‟ derdi.” (Atılgan, 1973, s. 33) 

Bu alıntı, Zebercet‟in yalnızlığının ve kendine güvensizliğinin yalnızca bugünkü yaĢamından 

kaynaklanmadığını gösterir. Çocuklukta maruz kaldığı alay, aĢağılanma ve değersizleĢtirme, onun 

kiĢiliğinde derin izler bırakmıĢtır. Bu yüzden Zebercet‟in yabancılaĢması yalnızca otel yaĢamının 

sonucu değildir; geçmiĢten gelen ezilmiĢlik duygusu, bugünkü yalnızlığıyla birleĢerek onu daha da 

kapalı bir kiĢiliğe dönüĢtürür. 

Zebercet‟in hayatındaki kırılma noktası, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadındır. Kadının otele 

geliĢi, Zebercet‟in durağan ve mekanik hayatında bir değiĢim ihtimali yaratır. Kadının kaldığı odaya 

tekrar tekrar girmesi, onun eĢyalarına ve havlusuna özel bir anlam yüklemesi, bıyığını kesmesi, yeni 

giysiler alması ve temizlikçi kadınla iliĢkiye girmek istememesi bu değiĢimin göstergeleridir. Kadın, 

Zebercet için gerçek bir kiĢiden çok, eksikliğini duyduğu sevgi, temas ve iletiĢim arzusunun simgesine 

dönüĢür. Fakat bu arzu karĢılıksız ve tek taraflıdır. (Atılgan, 1973, s. 72) 

Berna Moran‟a göre romanın sonunda Zebercet‟in intiharı, onun toplumla arasındaki kopukluğu 

gösterir. DıĢ dünyanın çağrısı ona ulaĢmaz; Zebercet, ölüm anında bile dıĢarıya kapalı kalır (Moran, 

1994, s. 233). Büker de Anayurt Otelinde yabancılaĢma unsurunun Zebercet‟in daha önceki 

yaĢamından itibaren var olduğunu belirtir. Ankara treniyle gelen kadından önce Zebercet, hayatının 

düzenine kendisini alıĢtırmıĢ gibidir; fakat bu kadın onun hayatındaki donmuĢ düzeni bozar ve 

içindeki boĢluğu açığa çıkarır (Büker, 2005, ss. 46-47). 

Romanda Zebercet‟in yabancılaĢması üzerine farklı yorumlar yapılmıĢtır. Hilmi Yavuz, 

romandaki yabancılaĢmanın daha çok psikolojik bir kavram olarak ele alındığını, toplumsal ve maddi 

koĢullara yeterince bağlanmadığını ileri sürer (Yavuz, 1977, ss. 141-142). Buna karĢılık Berna Moran, 

romanda konuĢma ve suskunluk arasındaki çeliĢkiye dikkat çeker. Zebercet‟in hem cinsel hem de 

toplumsal iliĢkilerinde iletiĢimsizlik belirgindir. Temizlikçi kadınla gerçek bir cinsel iletiĢim kuramaz; 

dıĢ dünyadaki insanlarla da bağ kurmak yerine susmayı ve kapanmayı seçer. Hatta temizlikçi kadını 

öldürdükten sonra onu korkutan Ģey ölüm değil, insanlarla konuĢmak ve sorgulanmaktır. Çünkü 

bilmediği nedenleri baĢkalarına açıklamak zorunda kalmak, Zebercet için ölümden daha büyük bir 

korkudur (Moran, 1994, s. 229). 

Bu durum romanın sorgu sahnesinde açık biçimde ortaya çıkar: 

“- Neden öldürdüğünü söylemeyecek misin gene? 

Önüne bakıyordu. Sol eli ceketinin eteğini tutmuĢ, sımsıkıydı. 

KıstırmıĢlar seni. Doğrusu kendin kısmıĢsın ne vardı dayına gidecek dağdan yana gitseydin bir 

ip alsaydın yanına az daha ben de 

- Doktor kız oğlan kız dedi. Babası kızının üstüne erkek sinek kondurmadığını söyledi. Neden 

öldürdün onu? 

Babası mı babası çoktan ölmüĢ sonra evermiĢler bozuk çıktı diye sabaha karĢı geri göndermiĢ 

sabaha karĢı çıplaktı yatakta gözleri ağzı açık yorganı üstüne çektim... 

- Anlatmazsan kötü olur senin için. Söyle! Neden öldürdün? 

Kim bilir belki de iyi olur yalnız uzatılmasın böyle polisler sorgu yargıçları savcılar avukatlar 

yargıçlar doktorlar nedenine gelince beĢ gündür... 

- Ağır bir söz mü söyledi sana? Vurdu mu? 

Bilemiyorum nedensiz olamaz mı ağır bir söz söylemek vurmak ya da konuĢmamak vurmamak 

bir Ģeyler uydurmamı istiyor yaptığımı yasaların daracık bir bölümüne sığdırmak için bu yargıç nasıl 

da Emekli Subay‟a benziyor tuhaf kızını ya da karısını boğsaydı...” (Atılgan, 1973, s. 94) 

Bu alıntı, Zebercet‟in iç dünyasının düzensiz, kesintili ve karmaĢık yapısını gösterir. Sorulara 

açık ve mantıklı cevaplar veremez; çünkü kendi eylemlerinin nedenini kendisi de tam olarak bilemez. 

Yargıcın, polisin ve toplumun ondan beklediği Ģey, cinayeti belirli bir nedene bağlamasıdır. Oysa 
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Zebercet‟in yabancılaĢması, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar derindir. Burada modernist 

anlatının temel özelliklerinden biri ortaya çıkar: eylemden çok bilinç parçalanması önem kazanır. 

Gelir ve Tütak, Anayurt Otelinde iç konuĢma ve bilinç akıĢı tekniklerinin Zebercet‟in görünen 

düzenli hayatının arkasındaki karmaĢık ruhsal yapıyı açığa çıkardığını belirtir. DıĢarıdan bakıldığında 

Zebercet düzenli bir iĢ sahibi ve kurallara bağlı biri gibi görünür; ancak iç konuĢmalar onun saplantılı, 

iletiĢimsiz ve ruhsal bakımdan çözülmeye açık bir kiĢilik olduğunu gösterir (Gelir & Tütak, 2017, ss. 

1097-1103). Bu durum, modernist romanın dıĢ gerçekliği değil, karakterin zihinsel gerçekliğini 

önceleyen anlayıĢıyla örtüĢür. Zebercet‟in iç sesi, çoğu zaman çizgisel ve düzenli değildir; düĢünceler, 

anılar, korkular ve arzular birbirine karıĢır. Böylece roman, okuru olaylardan çok karakterin iç 

dünyasındaki çözülmeye yöneltir. 

Zebercet‟in temel özelliklerinden biri de sıkıntı ve yalnızlıktır. Nurdan Gürbilek, Yusuf 

Atılgan‟ın romanlarını sıkıntıyla baĢ edemeyen kiĢilerin romanları olarak değerlendirir ve bu sıkıntıyı 

“taĢra sıkıntısı” olarak adlandırır (Gürbilek, 1995, s. 50). Buradaki taĢra, yalnızca kasaba ya da köy 

anlamına gelmez; insanın baĢkalarıyla gerçek iliĢki kuramadığı, kendisini daralmıĢ ve dıĢarıda kalmıĢ 

hissettiği ruhsal bir durumu da ifade eder. Zebercet‟in Anayurt Oteli‟nde doğmuĢ ve orada yaĢıyor 

olması bu taĢra sıkıntısını daha da belirginleĢtirir. Otel onun hem evi hem hapishanesi gibidir. DıĢarı 

çıkabilir, fakat gerçek anlamda dıĢ dünyaya açılamaz. 

Gelir ve Tütak‟a göre Atılgan‟ın romanlarında yabancılaĢma, bireyin günlük hayatında sürekli 

görünür hâle gelir. Özellikle Anayurt Otelinde Zebercet‟in toplumdan kopukluğu, iletiĢim kuramaması 

ve yalnızlığı romanın asıl temasını oluĢturur. Zebercet‟in yabancılaĢması, C.‟nin yabancılaĢmasından 

farklıdır; C.‟nin toplumdan uzaklaĢması daha bilinçli ve entelektüel bir tavır gibi görünürken, 

Zebercet‟in yabancılaĢması daha çok dıĢa açılamama, kendini ifade edememe ve içe kapanma 

biçiminde ortaya çıkar (Gelir & Tütak, 2017, ss. 1104-1106). Bu nedenle Zebercet, aydın 

yabancılaĢmasından çok psikolojik yabancılaĢmanın temsilcisidir. 

Zebercet‟in otel dıĢındaki insanlarla iliĢki kuramaması, onun farklı kimlikler denemesine de yol 

açar. Berbere kendisini kasabaya yeni gelmiĢ biri gibi tanıtması, sinema çıkıĢında karĢılaĢtığı gence 

“Ahmet” adını vermesi, onun kendi benliğiyle sağlıklı bir iliĢki kuramadığını gösterir. Bu durum, 

yabancılaĢmanın yalnızca toplumla değil, kiĢinin kendi benliğiyle de ilgili olduğunu ortaya koyar. 

Zebercet, kendisini olduğu gibi kabul edemez; hatta kabul edilecek sağlam bir benliğin varlığı bile 

Ģüpheli hâle gelir. Bu nedenle onun yabancılaĢması, kimlik belirsizliği ve benlik kaybı ile birlikte 

ilerler. 

Romandaki “Anayurt Oteli” adı da yabancılaĢma açısından anlamlıdır. Büker‟in Sözalan‟dan 

aktardığına göre “anayurt” köken, süreklilik ve yerleĢiklik anlamı taĢırken; “otel” geçicilik, konukluk 

ve aidiyetsizlik anlamına gelir (Sözalan, 2004, s. 252). Bu iki kelimenin yan yana geliĢi, Zebercet‟in 

konumunu simgeler: O hem bir yere bağlıdır hem de orada gerçekten yerleĢik değildir hem içeridedir 

hem dıĢarıda hem kendine ait bir mekândadır hem de o mekân içinde sıkıĢmıĢtır. Bu nedenle romanın 

mekânı, Zebercet‟in sosyal ve cinsel kimliğinin metaforuna dönüĢür. 

Romanın sonundaki intihar sahnesi bu sıkıĢmıĢlığı en yoğun biçimde gösterir: 

“Ġpi boynuna geçirdi; düzeltti. Tam o sıra dıĢardan birkaç arabanın korna seslerini duydu; 

baĢka araçlar da katıldılar buna, kornalar, tren düdükleri, fabrika düdükleri arasız, kesintisiz ötmeye 

baĢladılar. Neydi bu? Kulakları mı uğulduyordu? Yoksa dıĢarının, baĢkalarının bir çağrısı mıydı? 

Yüzünü buruĢturdu. Sağdı daha, her Ģey elindeydi. Ġpi boynundan çıkarabilir, bir süre daha 

bekleyebilir, kaçabilir, karakola gidebilir, konağı yakabilirdi. Dayanılacak gibi değildi bu özgürlük. 

Ayaklarıyla masayı itip aĢağıya yuvarladı; bir boĢluğa düĢerken durdu.” (Atılgan, 1973, s. 139) 

Bu sahnede dıĢ dünyanın sesi ile otelin sessizliği karĢı karĢıya gelir. Kornalar, tren düdükleri ve 

fabrika sesleri dıĢarının çağrısı gibi duyulur; fakat bu çağrı Zebercet için artık anlam taĢımaz. Moran‟a 

göre dıĢ dünyanın çağrısı, Zebercet ile toplum arasındaki kopuĢu kapatmaya yetmeyen boĢ bir çağrıdır 

(Moran, 1994, s. 233). Zebercet‟in “her Ģey elindeydi” diye düĢünmesi, özgürlük ihtimalinin hâlâ var 

olduğunu gösterir. Fakat hemen ardından gelen “Dayanılacak gibi değildi bu özgürlük” cümlesi, onun 

özgürlüğü taĢıyamadığını ortaya koyar. Zebercet için özgürlük bir imkân değil, ağırlıktır; çünkü 

özgürlük, seçim yapmayı ve dıĢ dünyayla karĢılaĢmayı gerektirir. O ise bu karĢılaĢmaya dayanamaz. 
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Bu noktada Anayurt Otelinin gerçek bir özgürleĢme imkânı sunup sunmadığı tartıĢmalıdır. 

Büker‟e göre roman, yabancılaĢmayı gösterir; fakat karaktere bu yabancılaĢmadan çıkıĢ yolu sunmaz. 

Zebercet ne otelde özgürdür ne de ölümünde. Onun intiharı, topluma karĢı bilinçli bir baĢkaldırıdan 

çok, iç dünyasında taĢıyamadığı sıkıĢmıĢlığın son noktasıdır (Büker, 2005, ss. 48-50). Bu bakımdan 

Anayurt Oteli, Tutunamayanlardaki ironik ve entelektüel yabancılaĢmadan farklı olarak, daha 

karanlık, daha kapalı ve daha psikolojik bir yabancılaĢma anlatısıdır. 

Sonuç olarak Yusuf Atılgan‟ın Anayurt Oteli romanında modernist anlatı ve yabancılaĢma 

birbirini tamamlayan iki temel unsur olarak karĢımıza çıkar. Romanın olay örgüsü son derece 

sınırlıdır; fakat bu sınırlı olay örgüsü içinde Zebercet‟in bilinç dünyası, geçmiĢi, korkuları, cinsel 

bastırılmıĢlığı, iletiĢimsizliği ve yalnızlığı ayrıntılı biçimde açılır. Ġç monolog, bilinç akıĢı, geriye 

dönüĢ, parçalı zaman kullanımı ve kapalı mekân kurgusu, romanın modernist yapısını güçlendirir. 

Zebercet‟in yabancılaĢması ise toplumsal bir çıkıĢsızlıkla psikolojik çözülmenin kesiĢtiği noktada 

belirir. Bu nedenle Anayurt Oteli, 1960 sonrası Türk romanında psikolojik yabancılaĢmanın ve 

modernist anlatının en güçlü örneklerinden biri olarak değerlendirilebilir. 

 

Adalet Ağaoğlu’nda Kimlik ve ModernleĢme: Ölmeye Yatmak 

Adalet Ağaoğlu‟nun Ölmeye Yatmak romanı, 1960 sonrası Türk romanında modernleĢme, kadın 

kimliği, aydın sorumluluğu ve yabancılaĢma iliĢkisini birlikte ele alan önemli metinlerden biridir. 

Roman, yazarın Dar Zamanlar üçlemesinin ilk halkasıdır ve ilk kez 1973 yılında yayımlanmıĢtır. 

Romanın merkezinde, Cumhuriyet Türkiye‟sinin yetiĢtirdiği aydın kadınlardan biri olan Doçent Aysel 

yer alır. Aysel, eĢini öğrencisi Engin‟le aldatmıĢ olmanın yarattığı huzursuzluk, kadın kimliği ile 

idealist aydın kimliği arasındaki çatıĢma ve kendi varoluĢunu anlamlandırma çabası içinde bir otel 

odasına gider; burada çırılçıplak soyunarak “ölmeye yatar”. Romanın anlatı zamanı, Aysel‟in otel 

odasında geçirdiği bir saat yirmi yedi dakikalık kısa bir süreye dayanır. Ancak bu dar zaman içinde, 

onun bilincinden Türkiye‟nin 1938-1968 arası tarihi, Cumhuriyet ideolojisi, modernleĢme süreci ve 

bireyin bu tarih karĢısındaki sıkıĢmıĢlığı aktarılır (ġenol, 2009, ss. 25-27). 

Bu bakımdan Ölmeye Yatmak, yalnızca bireysel bir intihar düĢüncesinin romanı değildir. 

Aysel‟in otel odasında geçirdiği süre, onun hem kendi geçmiĢiyle hem de kendisini biçimlendiren 

tarihsel ve ideolojik koĢullarla hesaplaĢma anıdır. ġenol‟a göre Aysel‟in yaĢadığı ruh-beden çatıĢması, 

sıkıĢmıĢlık, tutsaklık, parçalanmıĢlık hissi, bütünleĢme ve özgürleĢme isteği, yabancılaĢmanın temel 

görünümleri olarak değerlendirilmelidir (ġenol, 2009, ss. 26-27). Bu nedenle romandaki “ölmeye 

yatma” eylemi, basit bir ölüm arzusu değil; kendisine yüklenen kimliklerden, görevlerden ve ideolojik 

kalıplardan sıyrılma çabasıdır. 

Romanın baĢkiĢisi Aysel, dıĢarıdan bakıldığında baĢarılı ve topluma uyum sağlamıĢ bir 

kadındır. Akademisyen kimliğiyle saygı görür, evlidir, arkadaĢ iliĢkilerinde ölçülü ve naziktir, 

Cumhuriyet‟in yetiĢtirdiği “aydın kadın” modeline uygundur. Fakat roman tam da bu görünür uyumun 

altında biriken huzursuzluğu açığa çıkarır. Aysel baĢarılıdır ama huzurlu değildir; toplumun onayını 

almıĢtır ama kendisiyle bütünleĢememiĢtir. Onu otel odasına götüren Ģey, görünürdeki baĢarısıyla iç 

dünyasındaki parçalanmıĢlık arasındaki derin uçurumdur. Bu nedenle Aysel‟in yabancılaĢması, 

Zebercet ya da Selim IĢık gibi toplumun dıĢına itilmiĢ karakterlerden farklıdır. O dıĢlanmıĢ değil, 

aksine sistem tarafından onaylanmıĢ bir karakterdir; fakat tam da bu onay, onu kendisinden 

uzaklaĢtırmıĢtır. 

Aysel‟in otel odasında kendisini sorgulamaya baĢlaması, onun yabancılaĢmasının ilk açık 

belirtisidir. Romanın bir saat yirmi yedi dakikalık anlatı zamanı, Aysel‟in iç monologları ve bilinç 

akıĢıyla ilerler. Bu bölümler, Jale Parla‟nın ifadesiyle, yaĢamla ölüm arasındaki eĢikte yaĢanan son 

hesaplaĢmanın anlatılarıdır (Parla, 2005, s. 305). Aysel bir yandan ölümü seçmiĢ olmanın gururunu 

yaĢarken, diğer yandan hâlâ yaĢamaya iliĢkin bahaneler üretir. DıĢ dünyayla bağını tamamen 

koparamaması, onun ölüm kararını da sorgulamasına neden olur. Romanda bu iç çatıĢma Ģu sözlerle 

verilir: 

“Gerçekten korkmam gereken Ģeyler bu odanın içinde. Burnumun dibinde. Biri kolumdaki saat. 

Öteki baĢucumda duran telefon. (...) Besbelli. Bu hâlâ yaĢamak için bir savaĢ. Kendimizi doğrularsam 
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ölümümün gereği kalmayacak! YaĢamaya, hayır yakınmaya devam edilecek. (...) Demek, kendimizi, 

her Ģeyi doğrulayamazsam, o içgüdüsel savunuyla ölüme büsbütün karĢı durulacak. 

Gerilenemeyecek.” (Ağaoğlu, 2001, s. 112) 

Bu sözler, Aysel‟in ölüm karĢısındaki kararsızlığını gösterir. O, ölümü bir özgürleĢme biçimi 

olarak düĢünür; fakat hâlâ saate, telefona, dıĢ dünyaya, baĢkalarının kendisi hakkında ne düĢüneceğine 

bağlıdır. Bu bağlılık, onun hem yaĢamak hem de ölmek arasında bölündüğünü gösterir. Dolayısıyla 

Aysel‟in yabancılaĢması, önce kendi içinde yaĢadığı parçalanmayla baĢlar. 

Aysel‟in iç çatıĢması yalnızca ölüm kararıyla sınırlı değildir. O, Cumhuriyet‟in ilk aydın kadın 

kuĢağının temsilcisi olarak sürekli doğru davranma, topluma örnek olma, Atatürk‟ün gurur duyacağı 

bir vatandaĢ olma ve görev bilinciyle hareket etme zorunluluğunu üzerinde hisseder. Ölmeye 

çalıĢırken bile, ölümünün nasıl anlaĢılacağını düĢünür. Bu yüzden çantasındaki notu değiĢtirmeyi, “Bu 

bir görevsizlik kararıdır.” yazmayı tasarlar. Buradaki “görevsizlik” sözü oldukça önemlidir. Çünkü 

Aysel‟in hayatı görevlerle, ödevlerle, toplumsal rollerle kuĢatılmıĢtır. Onu bunaltan Ģey, yalnızca 

bireysel mutsuzluk değil, sürekli görev yüklenmiĢ olmanın yarattığı tutsaklık duygusudur. Bu nedenle 

Ģu sorular onun yabancılaĢmasının özünü gösterir: 

“Hangi görevim benim? Hangi ödevim? Hangi Atam?” (Ağaoğlu, 2001, s. 108) 

Bu sorgulama, Aysel‟in yalnızca kendisiyle değil, onu biçimlendiren Cumhuriyet ideolojisiyle 

de hesaplaĢtığını gösterir. O güne kadar kendisine verilen görevleri içselleĢtirmiĢtir; ancak otel 

odasındaki kriz anında bu görevlerin gerçekten kendisine ait olup olmadığını sorgulamaya baĢlar. Bu 

sorgulama, onun kendisine dıĢarıdan bakmaya baĢladığını, yani kendisini bir yabancı gibi 

konumlandırdığını gösterir. 

Aysel‟in tutsaklık duygusunu en iyi yansıtan bölümlerden biri, omuzlarıyla ilgili iç 

konuĢmasıdır. Burada omuzlar, onun taĢıdığı toplumsal yüklerin ve aydın kadın kimliğinin simgesidir: 

“Aynaya omuz silkiyorum. Hiçbir Ģeyi doğrulamaya çalıĢmadığım için artık, artık denenecek 

hiçbir Ģeyim olmadığı için, arsızca silkiyorum omuzlarımı. Omuzlarım. Beni üst yanımda hâlâ genç 

tutan. Yüklendiklerinden övünç duyan. Daha çok yüklenme gerekliliğini hep duymuĢ olan. Kürsülerde, 

miting alanlarında, köy kahvelerinde, dans pistlerinde, büyük otellerin yemek salonlarında, ara 

sokakların küçük meyhanelerinde, bir plak dolabının baĢında, bir ozanın ayakucunda, bir Kürt 

karısının baĢucunda beceriklice durmayı baĢarmıĢ olan omuzlarım. Kendine Rize bezini de saf Japon 

ipeğini ya da Brüksel dantelini de yaraĢtırmayı bilmiĢ olan. Artık nerdeyse bir iĢçinin tulumunu ya da 

bir hippi yeleğini özlüyordu aç gözlü omuzlarım. “Kısmet değilmiĢ!..” (Ağaoğlu, 2001, s. 107) 

Bu alıntıda Aysel‟in hem kadın hem aydın hem yurttaĢ hem akademisyen olarak taĢıdığı 

kimliklerin ağırlığı görülür. Omuzlar, yalnızca bedensel bir unsur değil, toplumsal sorumlulukların 

taĢıyıcısıdır. Aysel bu omuzlarla her çevreye uyum sağlamayı baĢarmıĢtır; fakat bu baĢarı onu 

özgürleĢtirmemiĢ, tersine daha fazla yüklenmeye mahkûm etmiĢtir. Bu yüzden “Kısmet değilmiĢ!..” 

sözü hem ironik hem de yorgun bir kabulleniĢ taĢır. 

Ancak Aysel bu kimliği bütünüyle reddedemez. Bir süre sonra yeniden “ayrıcalıklı aydın kadın” 

kimliğine tutunur: 

“Yeniden, bana verilen bütün haklarımı giyiniyorum; bu haklarla yeni haklara uzanıyorum. 

Türkiye‟nin ayrıcalıklı aydın kadını oluyorum yeniden. Ölümümü kendim seçmiĢim iĢte. Kendim için 

de ölüyorum devredip soylu nöbetimi...” (Ağaoğlu, 2001, s. 111) 

Bu iki alıntı arasındaki gerilim, Aysel‟in yabancılaĢmasının temelini oluĢturur. O, bir yandan 

kendisine yüklenen aydın kadın kimliğinden kurtulmak ister; diğer yandan kendisini anlamlandırmak 

için yine aynı kimliğe sığınır. Bu nedenle Aysel neyi kabul edeceğini, neyi reddedeceğini tam olarak 

bilemez. Kendisini var eden kimlik, aynı zamanda onu tutsaklaĢtıran kimliktir. 

Aysel‟in kendine yabancılaĢması, “kendisi olup olmadığı” sorusunda daha açık biçimde 

görünür: 

“Acaba hiç kendim olmuĢ muydum? Hiç kendimiz olduk mu? Görevlerin birlikte götürülmediği 

bir yerim oldu mu hiç?” (Ağaoğlu, 2001, s. 183) 
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Bu sözlerde yalnızca bireysel bir sorgulama yoktur; aynı zamanda toplumsal bir eleĢtiri vardır. 

Aysel, “ben” ile “biz” arasında gidip gelir. Kendi benliğini sorgularken aslında Cumhuriyet‟in 

yetiĢtirdiği bütün kuĢağın kendi olup olamadığını da sorgular. Çünkü bu kuĢak, belirli bir tarihsel ve 

ideolojik hedef doğrultusunda yetiĢtirilmiĢtir. Bu nedenle Aysel için bireysel kimlik, toplumsal 

görevlerden bağımsız düĢünülemez. 

Romanın bu noktada ortaya koyduğu temel mesele, Cumhuriyet modernleĢmesinin kadına 

sunduğu özgürlük imkânının aynı zamanda yeni bir kalıba dönüĢmesidir. Aysel, geleneksel kadın 

rolünü reddederek okumuĢ, meslek sahibi olmuĢ, akademisyen kimliği kazanmıĢ ve çağdaĢ bir kadın 

olarak toplumsal hayata katılmıĢtır. Ancak bu kez de Kemalist ideolojinin “aydın kadın” kalıbına 

girmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle bir dayatmadan kurtulurken baĢka bir dayatmanın içine yerleĢmiĢtir. 

ġenol‟a göre Aysel‟in açmazı tam olarak burada baĢlar: O, özgürleĢmek için mücadele etmiĢ; fakat 

özgürlük arayıĢı onu yeni sorumluluklara ve yeni tutsaklıklara sürüklemiĢtir (ġenol, 2009, ss. 33-35). 

Bu yüzden Aysel‟in “ölmeye yatması”, sıradan bir intihar giriĢimi olarak değil, özgürleĢme 

arayıĢının en uç biçimi olarak değerlendirilmelidir. Hegel‟in yabancılaĢmayı kendini bilme ve yeniden 

bütünleĢme süreci olarak açıklayan yaklaĢımı, Aysel‟in yaĢadığı bu süreci anlamada iĢlevseldir. Aysel 

de kendisini tanıyabilmek için kendisine ve yaĢamına dıĢarıdan bakmaya baĢlar. Bu dıĢarıdan bakıĢ, 

onun kendisiyle arasına mesafe koyması anlamına gelir. Kendisini kadın, yurttaĢ, doçent, evlat ve eĢ 

olarak kuran bütün iliĢkileri sorguladığında, aslında kendi benliğiyle de karĢı karĢıya gelir. 

Aysel‟in özgürleĢme arayıĢında öğrencisi Engin‟le yaĢadığı iliĢki de önemli bir dönüm 

noktasıdır. Bu iliĢki, yalnızca cinsel bir deneyim değildir; aynı zamanda Aysel‟in kendisine biçilen 

rollerden çıkma, bedenini fark etme ve ruh-beden bölünmesini aĢma çabasıdır. Aysel bu iliĢkiyi Ģu 

sözlerle anlamlandırmaya çalıĢır: 

“Ġnsan kendini tek baĢına özgürleĢtiremezse ve tek baĢına özgürleĢme düĢü içinde boğulmuĢsa, 

kendinden sonra gelenlerin altına yatmalıdır.” (Ağaoğlu, 2001, s. 41) 

Bu söz, Aysel‟in Engin‟le iliĢkisini bireysel hazdan çok, ideolojik ve varoluĢsal bir eylem olarak 

gördüğünü gösterir. Fakat bu iliĢki de onu özgürleĢtirmez; aksine çeliĢkilerini daha da derinleĢtirir. 

Çünkü iliĢki sonrasında hayatında hiçbir Ģey değiĢmez. Evliliği, akademik kimliği, toplumsal rolleri ve 

aydın sorumluluğu aynı biçimde sürer. Bu durum Aysel‟i daha derin bir hiçlik duygusuna götürür: 

“Her Ģey yolunda görünüyordu. Artık öyle görünmemeli. Otuz yılda hiçbir yere gelinememiĢse, 

bir baĢkaldırı mutlak olmalı. Bu hiçlik de yaĢanmalı. Bir boĢluğa olanca hızla düĢülmeli. Bu düĢüĢ 

gerçek yüzünü göstermeli. Bir düĢüĢ yokmuĢ gibi yaĢanılamaz. DüĢülen yerden yıldızlar seyredilemez. 

Ülkücülük Ģırıngası ile Oscar Wilde bilgiçliği arasında asılı durulamaz. Bir yere dikilmeli, orada sağa 

sola bakılmalı.” (Ağaoğlu, 2001, s. 104) 

Bu alıntıda Aysel‟in arada kalmıĢlığı açıkça görülür. Bir yanda ülkücülük, görev bilinci ve 

Cumhuriyet ideolojisi; diğer yanda bireysel özgürlük, entelektüel sorgulama ve bedensel varoluĢ 

vardır. Aysel bu iki yön arasında asılı kalmıĢtır. Bu “asılı kalma” hâli, onun yabancılaĢmasının temel 

biçimlerinden biridir. 

Aysel‟in kadınlık ve bedenle iliĢkisi de yabancılaĢma bakımından önemlidir. O güne kadar 

bedenini çoğu zaman görmezden gelmiĢ, onu kendi benliğinden ayrı bir Ģey gibi algılamıĢtır. Engin‟in 

bakıĢıyla birlikte ilk kez bedeninin farkına varır. Bu fark ediĢ, onda hem ĢaĢkınlık hem de 

bölünmüĢlük yaratır: 

“Bana nasıl baktığının farkındaydım. Ama farkında değilmiĢim gibi durdum. Kadınca 

Ģartlanmalar nedeniyle değil. Bir doçent oluĢumun Ģartlanmalarından henüz sıyrılamadığım için. 

Yeniden diri, dolu bir kızdım. (...) Bir arada hem saygıdeğer hem saygı değmez hem kusurlu hem 

kusursuz hem giyinik hem çıplak. Hem kadın hem insan. (...) O sabahtan baĢlayarak ilk kez gövdemin 

elle tutulur, bakılıp görülür somut bir Ģey olduğunu anladım.” (Ağaoğlu, 2001, ss. 180-183) 

Bu bölüm, Aysel‟in ruhu ile bedeni arasındaki kopukluğu açık biçimde ortaya koyar. O, 

kendisini uzun süre yalnızca görevleri, aklı, akademik kimliği ve toplumsal sorumlulukları üzerinden 

tanımlamıĢtır. Bedeninin varlığını ise bastırmıĢ ya da ertelemiĢtir. Engin‟in bakıĢı, bu bastırılmıĢ 
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bedeni görünür kılar. Böylece Aysel hem “saygıdeğer” hem “saygı değmez”, hem “giyinik” hem 

“çıplak”, hem “kadın” hem “insan” olarak kendi bölünmüĢlüğünü fark eder. 

Adalet Ağaoğlu “Aysel ya da ben, bir anlamda bir değiĢim döneminin içine düĢtük. Bu bir tarih 

zamanı olarak kuĢağı çok belirleyici bir an diyeyim. An diyoruz ama, uzun bir insan tarihi içerisinde 

bizim içine düĢtüğümüz zaman parçası bir andır, bir küçük noktadır. (…) Dar Zamanlar‟ı kat kat 

açmam ve zamanla bu kadar oynamamın tek nedeni beni boğan, beni daraltan ve bu toplumun, 

özellikle aydın takımının daraldığını sandığım noktaları görmektir. Üç asker darbesi geçirmiĢ bir 

zamanı yaĢadım ben. Yeni kuĢaklar geliyor. Çok daraldık, daraldım. Sadece bu anlamda değil. Töreler 

karĢısında, kültür değiĢimi karĢısında boğulduk ((“Dar Zamanlardan GeniĢ Zamanlara Adalet 

Ağaoğlu”, 1994, s. 35) diyerek Aysel‟in yabancılaĢma nedenlerini romanın yazıldığı ve konu edindiği 

tarihsel dönemin politik ve kültürel koĢullarında aramamız gerektiğini açıkça belirtir. 

Aysel‟in rüyası, Cumhuriyet ideolojisi ile kadınlık arasındaki çatıĢmayı daha da belirginleĢtirir. 

Rüyasında Atatürk, ondan Türkiye‟yi kalkındıracak formülü ister; fakat Aysel telaĢla jüri üyelerinin 

önüne bir tencere dolma koyduğunu fark eder: 

“Atatürk, „Hani tezin? Göster bakalım tezini!‟ diyor. Çok zorluyor beni. Paralanıyorum, 

yoruluyorum, tükeniyorum, tilkinin baĢını kovuyorum; Türkiye‟yi kalkındırıp kurtaracak olan kesin 

formülü bir türlü bulup çıkaramıyorum. (...) Önlerine telaĢla bir tencere dolma koyduğumun ayırdında 

değilmiĢim. Birden anlıyorum ki dolma tenceresi bu. Çok utanıyorum. Hele Atatürk‟ten çok 

utanıyorum. O‟na asıl tezimin bu olmadığını söylemek istiyorum. Ama Atatürk‟ü göremiyorum. 

Atatürk olduğunu sandığım kiĢi, bir de bakıyorum bir avcı. Boynumdaki tilkiyi vurmaya çalıĢıyor. Bir 

av tüfeğini üstüme doğru çevirmiĢ niĢan alıyor.” (Ağaoğlu, 2001, s. 314) 

Bu rüya, Aysel‟in bilinçaltındaki çatıĢmayı gösterir. Bir yanda akademisyen, aydın ve 

Cumhuriyet kadını olarak ülkeyi kurtaracak “tez” üretme görevi; diğer yanda geleneksel kadınlık 

rolünü temsil eden dolma tenceresi vardır. Atatürk figürü ise burada yalnızca tarihsel bir lider değil, 

Aysel‟in üzerinde baskı kuran ideolojik otoritenin simgesidir. ġenol‟un Parla‟dan aktardığı yoruma 

göre bu rüya, Cumhuriyet kadınının bilincinde cinsel yaĢamla ulusal ideallerin nasıl karmaĢık bir 

yumak hâlinde durduğunu gösterir (Parla, 2005, ss. 306, 313, aktaran ġenol, 2009, ss. 42-43). 

Romanın ikinci önemli düzlemi, Aysel‟in kiĢisel tarihi ile Türkiye‟nin tarihinin iç içe 

geçmesidir. Aysel‟in sık sık tekrarladığı “Tarihi yapan el, seni de yaptı!” sözü, onun yalnızca bireysel 

bir karakter olmadığını; Cumhuriyet ideolojisinin, okulun, aile yapısının, gelenek-modernite 

çatıĢmasının ve tarihsel koĢulların ürünü olduğunu gösterir. Bu nedenle Aysel‟in yabancılaĢması, 

kiĢisel bir ruhsal sorun değil, tarihsel ve toplumsal bir sonuçtur. Aysel, Cumhuriyet ideolojisine ve 

Kemalist öğretilere inancını yitirdikçe hem kendisine hem de topluma yabancılaĢır (ġenol, 2009, ss. 

44-45). 

Aysel‟in mezuniyet müsameresinde kelebek rolünü üstlenmesi de simgesel bir anlam taĢır. 

Diğer kızlar çiçek olurken, Aysel kelebektir. Bu, onun hem diğer kızlardan farklılaĢacağını hem de 

özgürlük arayıĢını gösterir. Fakat kelebeğin kanadının kırılması, bu özgürlük arayıĢının daha baĢtan 

yaralanacağını ima eder. Aysel, ailesinin geleneksel baskısıyla Cumhuriyet‟in modern kadın ideali 

arasında kalır. Ne tam anlamıyla geleneksel kadın rolünü kabul eder ne de Cumhuriyet‟in sunduğu 

aydın kadın kalıbı içinde bütünüyle özgürleĢebilir. 

Romanın ironik anlatımı, Cumhuriyet ideolojisinin sloganlaĢmıĢ dilini de eleĢtirir. Aysel‟in 

çocuklukta içtenlikle inandığı özdeyiĢler, yetiĢkinlikte ona artık içi boĢalmıĢ söylemler gibi görünür. 

Örneğin Ģu cümle, çocuk Aysel‟in inancı ile yetiĢkin Aysel‟in ironik bakıĢı arasındaki farkı gösterir: 

“Ġnsan krepon kağıtlarından kanatlar takınca kelebek olduğuna inanır. Koyun postunda koyun, 

kurt postunda kurt... Ülkü de giydirilebilir üstünüze ve Etlik tepeleri dağ görünür gözünüze.” 

(Ağaoğlu, 2001, s. 23) 

Burada ülkü, kiĢinin kendi seçimiyle benimsediği bir değer olmaktan çok, dıĢarıdan giydirilen 

bir kimlik gibi sunulur. Bu nedenle Aysel‟in ülküyle iliĢkisi, zamanla inançtan kuĢkuya, kuĢkudan 

yabancılaĢmaya dönüĢür. 
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Aysel‟in yabancılaĢmasında gelenek ve modernite çatıĢması da belirleyicidir. Babası Salim 

Efendi geleneksel yapıyı, okul ve Cumhuriyet ideolojisi ise modernleĢme projesini temsil eder. Ancak 

ikisi de Aysel üzerinde baskı kurar. Geleneksel aile onu kız çocuğu olarak sınırlar; Cumhuriyet 

ideolojisi ise onu “çağdaĢ meslek kadını” kalıbına yerleĢtirir. Bu nedenle Aysel‟in özgürlük 

mücadelesi çift yönlüdür. Hem geleneksel kadınlık rolünden hem de modernleĢmenin dayattığı örnek 

aydın kadın kimliğinden kurtulmaya çalıĢır. 

Bu çatıĢma içinde Aydın karakteri özel bir yer tutar. Aydın, bir kaymakam oğludur ve 

Galatasaray‟da okumuĢtur. Aysel‟in gözünde çoğu zaman Cumhuriyet‟in ve BatılılaĢmıĢ modernliğin 

temsilcisi gibi görünür. Aydın, Aysel‟i yeterince modern, yeterince çağdaĢ ve yeterince açık fikirli 

bulmaz. Aysel de bir yandan ona kızar, bir yandan kendisini ona kanıtlama çabası içine girer. Bu 

durum, Aydın‟ın yalnızca bir kiĢi değil, Aysel üzerinde iĢleyen modernleĢme denetiminin simgesi 

olduğunu gösterir: 

“Aydın, hep en beklenmedik anlarda aklına düĢüyordu. O çekik gözlerini, gözlerinin hoĢgörüyle 

alay karıĢımı bakıĢlarını sevmiyordu. Ama sanki ne yapsa ona inat ne yapsa onun gözüne girmek 

için… Sanki Ulu Ata, Aydın‟ı baĢına bekçi koymuĢ gibi bir Ģey... „Bir de çocuk bezi oyulgarken görse 

ne demez!.. (...) Ata ya da Aydın kendisini bir köĢeden seyrediyormuĢ sanıyordu.” (Ağaoğlu, 2001, s. 

195) 

Bu alıntıda Aydın, Atatürk‟le neredeyse özdeĢleĢen bir denetim figürüne dönüĢür. Aysel, yaptığı 

her Ģeyin birileri tarafından izlendiğini, ölçüldüğünü ve yargılandığını hisseder. Bu gözetim duygusu 

onun hem kadın hem aydın olarak özgürleĢmesini engeller. 

Romanın sonunda Aysel, kendisini ve tarihini sorgularken giderek çevresinden uzaklaĢtığını 

fark eder. Bu uzaklaĢma duygusu romanda Ģu sözlerle ifade edilir: 

“Halka halka açılan bir dalganın herhangi bir halkasında olmak. Oysa ben en son halkanın 

dıĢına doğru kayıyorum. Durmadan kayıyorum. Yürüyerek, çevremle gizli iliĢkiler kurarak, yeni semt 

adları öğrenerek, yeni yüzler görerek ve her iliĢkiden biraz daha az algılanmıĢ çıkarak gittikçe 

geciken, gittikçe yorucu olan, gittikçe hiç dıĢına çıkılamayacakmıĢ gibi olan, gittikçe hiç geri 

dönülemeyecekmiĢ gibi de olan ağır bir kayıĢ.” (Ağaoğlu, 2001, s. 68) 

Bu “kayıĢ”, Aysel‟in yabancılaĢmasını en açık biçimde anlatan ifadelerden biridir. O, toplumun 

halkalarından birinin içinde olmak isterken, giderek en dıĢa doğru kaydığını hisseder. Aysel‟in Ölmeye 

Yatmak‟ın sonunda intihar etmekten vazgeçip, çantasını düzenleyerek otel odasını aklında hamile olma 

ihtimali, gönlünde halen geleceğe dair bir umutla terk etmesi, toplumun kendisine yüklediği rolleri 

oynamaya, çarkın diĢlilerinden biri olmaya karar veriĢi değildir. Mücadelesini devam ettirecek, yanlıĢ 

bulduğu her Ģeye „Hayır...‟ diyecek, Anadolu Klubü‟nde yapılacak düğüne gitmeyecek, yapayalnız 

kalsa da kendini birey olarak yeniden var etme çabasını sürdürecektir Her iliĢki onu biraz daha az 

algılanmıĢ, biraz daha uzak ve biraz daha yalnız bırakır. Bu yüzden Aysel‟in yabancılaĢması yalnızca 

kendinden uzaklaĢması değil; çevresiyle, tarihiyle, kadınlığıyla, aydın kimliğiyle ve Cumhuriyet 

ideolojisiyle kurduğu bağların çözülmesidir. 

Sonuç olarak Ölmeye Yatmak, Adalet Ağaoğlu‟nun modernleĢme, kadın kimliği ve aydın 

sorumluluğu üzerinden yabancılaĢmayı iĢlediği güçlü bir romandır. Aysel‟in yabancılaĢması ne 

yalnızca bireysel bir bunalım ne de yalnızca evlilik dıĢı iliĢkinin yarattığı suçluluk duygusudur. Onun 

yabancılaĢması; Cumhuriyet ideolojisiyle hesaplaĢmasından, geleneksel kadınlık rolünden kurtulma 

çabasından, bedenini uzun süre bastırmıĢ olmasından, aydın kimliğinin yüklediği görevlerden ve 

tarihsel koĢulların kendi benliğini biçimlendirdiğini fark etmesinden doğar. Böylece Ölmeye Yatmak, 

1960 sonrası Türk romanında modernist anlatının yabancılaĢmıĢ kadın aydını nasıl görünür kıldığını 

gösteren temel metinlerden biri hâline gelir. 

 

KarĢılaĢtırmalı Değerlendirme 

1960 sonrası Türk romanında modernist anlatı ile yabancılaĢma temasının birlikte 

değerlendirilmesi, Oğuz Atay‟ın Tutunamayanlar, Yusuf Atılgan‟ın Anayurt Oteli ve Adalet 

Ağaoğlu‟nun Ölmeye Yatmak romanlarında farklı yabancılaĢma biçimlerinin ortaya çıktığını 
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göstermektedir. Bu üç romanda da birey, modernleĢme sürecinin yarattığı toplumsal, kültürel ve 

psikolojik baskılar karĢısında kendisiyle, çevresiyle ve içinde yaĢadığı tarihsel koĢullarla uyumlu bir 

iliĢki kuramaz. Ancak bu yabancılaĢmanın biçimi her romanda aynı değildir. Tutunamayanlarda 

yabancılaĢma daha çok aydın bireyin küçük burjuva yaĢamına, toplumsal rollere ve Doğu-Batı 

arasında sıkıĢmıĢ modern Türk aydını kimliğine karĢı geliĢtirdiği ironik bir kopuĢ olarak görünür. 

Anayurt Otelinde ise yabancılaĢma, Zebercet‟in yalnızlığı, iletiĢimsizliği, cinsel bastırılmıĢlığı ve 

psikolojik çözülüĢü etrafında daha kapalı ve karanlık bir biçimde iĢlenir. Ölmeye Yatmakta ise 

yabancılaĢma, Cumhuriyet ideolojisinin yetiĢtirdiği aydın kadın kimliğinin, geleneksel kadınlık 

rolleriyle ve bireysel özgürlük arayıĢıyla çatıĢmasından doğar. 

Zeynep Büker, 1970‟ler Türk romanında yabancılaĢmayı değerlendirirken modern romanın 

temel sorusunu bireyin yabancılaĢmıĢ konumundan kurtulup kurtulamayacağı meselesiyle 

iliĢkilendirir. Büker‟in ifadesiyle, “modernizmin yeni edebî teknikleri, bireylerin burjuva çağının 

koĢulları altında kaçınılmaz olarak deneyimledikleri yabancılaĢmanın sonuçları olabilir” (Büker, 

2005, s. 63). Bu yaklaĢım, incelenen üç roman için de geçerlidir. Çünkü bu romanlarda modernist 

teknikler, yalnızca biçimsel yenilik değildir; bireyin parçalanmıĢ bilincini ve toplumla kuramadığı 

iliĢkiyi görünür kılan anlatım araçlarıdır. 

Bu açıdan Tutunamayanlar, yabancılaĢmayı en çok ironi, parodi, metinlerarasılık ve üstkurmaca 

yoluyla temsil eder. Selim IĢık ve Turgut Özben, küçük burjuva yaĢamının gündelik düzenine, 

evliliğe, çalıĢma hayatına, eğitim sistemine ve toplumsal baĢarı ölçütlerine uyum sağlayamazlar. 

Ancak bu uyumsuzluk doğrudan siyasal ya da toplumsal bir eyleme dönüĢmez. Büker, 

Tutunamayanlarda korku ve sıkıntı gibi duyguların yabancılaĢmayı yeniden üreten bir yapıya sahip 

olduğunu belirtir. Ona göre romanda, “sahici olmayan reddediĢ duygusu, yabancılaĢmanın yeniden 

üretilmesiyle sonuçlanır” (Büker, 2005, s. 65). Selim‟in Don KiĢot‟a benzetilmesi de bu bağlamda 

önemlidir. Selim, Don KiĢot gibi düzene karĢı duran bir figür olmak ister; fakat Büker‟in ifadesiyle, 

“Selim yalnızca „pasif bir Don KiĢot‟ olabilir” (Büker, 2005, s. 65). Onun saldıracağı yel değirmenleri 

yoktur; daha doğrusu onlarla gerçekten yüzleĢecek gücü yoktur. 

Bu durum, Tutunamayanlardaki yabancılaĢmanın özgürleĢtirici sınırını da gösterir. Büker‟in 

değerlendirmesiyle, “Tutunamayanlar‟da yabancılaĢmanın mevcut durumlara ve düzene meydan 

okumak için bir teknik olarak kullanılması yetersiz bir çaba olarak görülebilir” (Büker, 2005, s. 67). 

Bu nedenle Atay‟ın romanında yabancılaĢma, güçlü bir eleĢtirel bilinç ve ironi üretir; fakat bu ironi 

gerçek bir kurtuluĢ alanı açmaz. Romanın gücü de tam burada yatar: Atay, modern Türk aydınının 

kendi çıkıĢsızlığını, kendisiyle alay edebilecek kadar bilinçli ama bu çıkıĢsızlığı aĢamayacak kadar 

yaralı oluĢunu gösterir. 

Anayurt Otelinde yabancılaĢma, Tutunamayanlardaki gibi entelektüel ironi ve dil oyunları 

üzerinden değil, Zebercet‟in kapalı dünyası, yalnızlığı ve psikolojik çözülüĢü üzerinden kurulur. 

Büker, bu romanın diğerlerinden farklı olduğunu, çünkü olayların küçük bir kasabada geçtiğini ve bu 

nedenle modernleĢme ya da sanayileĢme etkisini yorumlamanın daha güç olduğunu belirtir. Ancak ona 

göre roman yine de bireyin hem kendisine hem topluma yabancılaĢmasını gösterir. Büker‟in 

ifadesiyle, “Anayurt Oteli, bireyin hem kendisine hem de topluma karĢı psikolojik yabancılaĢmasını 

gösterir” (Büker, 2005, s. 67). Zebercet‟in yabancılaĢmasının kaynağı, doğrudan kentleĢme ya da 

sanayileĢme değildir; daha çok çocuklukta yaĢadığı örselenme, cinsel bastırılmıĢlık, iletiĢimsizlik ve 

kapalı mekâna sıkıĢmıĢlıkla ilgilidir. 

Zebercet, Selim ve Turgut‟tan farklı olarak entelektüel bir sorgulama içinde değildir. Onun 

yabancılaĢması bilinçli bir toplumsal eleĢtiriye değil, ruhsal sıkıĢmaya dayanır. Gecikmeli Ankara 

treniyle gelen kadın, Zebercet için dıĢ dünyayla, sevgiyle ve iletiĢimle kurulabilecek muhtemel bir bağ 

gibi görünür. Fakat kadının geri dönmemesi, onun özgürleĢme ihtimalini de ortadan kaldırır. Büker‟in 

ifadesiyle, “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadın asla geri dönmeyecektir; bu yüzden umut yokluğu, 

Zebercet‟in özgürleĢmesini imkânsız kılar” (Büker, 2005, s. 67). Bu nedenle Anayurt Oteli, 

yabancılaĢmadan çıkıĢ arayan bir roman olmaktan çok, yabancılaĢmanın bireyi nasıl içten içe 

çökerttiğini gösteren bir romandır. 

Bu noktada Tutunamayanlar ile Anayurt Oteli arasında önemli bir fark vardır. Atay‟ın 

romanında ironi, parodi ve oyun aracılığıyla yabancılaĢmıĢ bilincin kendisini ifade etme imkânı vardır. 
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Zebercet‟in dünyasında ise böyle bir ifade alanı yoktur. O konuĢamaz, açıklayamaz, iletiĢim kuramaz. 

Bu nedenle onun yabancılaĢması daha sessiz, daha bedensel ve daha ölümcüldür. Büker, Anayurt 

Otelindeki yabancılaĢmanın modernleĢmeden kaynaklanan genel bir toplumsal durumdan çok, 

Zebercet‟in bireysel ve psikolojik çıkıĢsızlığıyla iliĢkili olduğunu vurgular. Bu nedenle Zebercet‟in 

intiharı, düzene karĢı bilinçli bir baĢkaldırı değil, içeride ve dıĢarıda tutunacak hiçbir yer bulamayan 

bireyin son kapanıĢıdır. 

Ölmeye Yatmak ise yabancılaĢmayı baĢka bir düzlemde ele alır. Aysel‟in yabancılaĢması, Selim 

ve Turgut‟taki aydın ironisine ya da Zebercet‟teki psikolojik kapanmaya indirgenemez. O, 

Cumhuriyet‟in yetiĢtirdiği aydın kadın kimliğinin içinden konuĢur. Derya ġenol‟a göre Ölmeye 

Yatmakta Aysel‟in yabancılaĢması, onun Cumhuriyet‟in ilk aydın kuĢağının temsilcisi ve bir kadın 

olarak kendisini yaratan Kemalist ideolojiyle hesaplaĢması üzerinden geliĢir (ġenol, 2009, ss. 132-

133). Aysel, geleneksel kadınlık rolünden kurtulmak için eğitim, meslek, çağdaĢlık ve aydın 

sorumluluğu gibi değerlere tutunmuĢtur. Fakat zamanla bu değerlerin de ona yeni görevler ve yeni 

tutsaklıklar yüklediğini fark eder. Böylece onun yabancılaĢması, bir yandan geleneksel toplumun 

kadın üzerindeki baskısından, diğer yandan Cumhuriyet modernleĢmesinin “örnek aydın kadın” 

modelinden kaynaklanır. 

Bu yönüyle Aysel, Zebercet‟ten daha bilinçli, Selim‟den daha dirençli bir karakterdir. Zebercet 

yabancılaĢmasını açıklayamaz; Selim yabancılaĢmasını ironik ve oyunlu bir dile dönüĢtürür ama pasif 

kalır. Aysel ise yabancılaĢmasını bir hesaplaĢma alanına taĢır. Otel odasında ölmeye yatması, onun 

yalnızca ölüm arzusu değil, kendisini biçimlendiren bütün tarihsel ve toplumsal katmanları sorgulama 

giriĢimidir. ġenol‟a göre Aysel‟in iç hesaplaĢması, onun hem bireysel yaĢam koĢullarından 

kaynaklanan yabancılaĢmasını hem de bir kadın ve aydın olarak belirli bir toplumsal düzen içinde var 

olmanın güçlüklerini ortaya koyar (ġenol, 2009, s. 132). Bu nedenle Ölmeye Yatmak, yabancılaĢmayı 

yalnızca ruhsal bir sorun olarak değil, tarihsel ve ideolojik bir mesele olarak iĢler. 

Üç romanın yabancılaĢmaya karĢı tutumu karĢılaĢtırıldığında, Tutunamayanlarda eleĢtirel ama 

çıkıĢsız bir ironi, Anayurt Otelinde psikolojik ve ölümcül bir kapanma, Ölmeye Yatmakta ise tarihsel-

ideolojik bir hesaplaĢma öne çıkar. Atay‟da birey, topluma ve küçük burjuva düzenine tutunamaz; 

Atılgan‟da birey, kendisiyle ve baĢkalarıyla iliĢki kuramaz; Ağaoğlu‟nda ise birey, kendisini var eden 

tarihsel ideolojiyle uzlaĢamaz. Bu nedenle üç romanda da yabancılaĢma vardır; fakat yabancılaĢmanın 

nedeni, biçimi ve sonucu farklıdır. 

Bu farklılık modernist anlatı tekniklerinde de görülür. Tutunamayanlar parçalı kurgu, parodi, 

tiyatral anlatım, üstkurmaca ve metinlerarasılık yoluyla yabancılaĢmayı estetik bir biçime dönüĢtürür. 

Anayurt Oteli bilinç akıĢı, iç monolog, geriye dönüĢ, kapalı mekân ve sessizlik üzerinden 

yabancılaĢmayı psikolojik bir yoğunluk olarak verir. Ölmeye Yatmak ise bilinç akıĢı, iç konuĢma, 

geçmiĢe dönüĢ, ironi, tarihsel belgeler, okul sahneleri ve kiĢisel tarih ile ulusal tarihin iç içe 

geçirilmesi aracılığıyla yabancılaĢmayı hem bireysel hem toplumsal bir hesaplaĢma alanına taĢır. Bu 

bakımdan her üç romanda da biçim, içerikten bağımsız değildir. Romanların modernist yapısı, 

yabancılaĢmıĢ bireyin parçalı bilincini ve gerçeklikle kurduğu sorunlu iliĢkiyi doğrudan yansıtır. 

Büker‟in sonuç bölümünde vurguladığı gibi, incelenen romanların tümünde bir tür bilinç 

durumu vardır. Bu bilinç, mevcut koĢullara verilen farklı tepkiler Ģeklinde ortaya çıkar. Büker‟in 

ifadesiyle, “Bu üç romanın tamamı bir bilinç duygusu taĢır. Bu bilinç, mevcut koĢullara verilen 

yanıtlar olarak kendini gösterir” (Büker, 2005, s. 69). Bu tespit, bizim çalıĢmamızdaki üç roman için 

de geçerlidir. Selim ve Turgut, yabancılaĢmıĢ aydının ironik bilincini; Zebercet, iletiĢimsizliğin ve 

ruhsal kapanmanın karanlık bilincini; Aysel ise kendisini var eden tarihsel, ideolojik ve cinsel baskıları 

fark eden aydın kadın bilincini temsil eder. 

ġenol‟un değerlendirmesine göre Aysel, Ölmeye Yatmak sonunda çarkın diĢlilerinden biri 

olmayı kabul etmez; aksine yanlıĢ bulduğu her Ģeye “hayır” deme bilincine doğru ilerler (ġenol, 2009, 

ss. 134-135). Bu nedenle üç roman içinde yabancılaĢmadan en çok bilinç çıkaran karakterin Aysel 

olduğu söylenebilir. Yine de bu bilinç kesin bir kurtuluĢ değil, mücadeleyi sürdürme kararıdır. 

Sonuç olarak Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Ölmeye Yatmak, 1960 sonrası Türk romanında 

yabancılaĢmanın üç farklı görünümünü temsil eder. Atay‟ın romanında yabancılaĢma, modern Türk 

aydınının ironik ve parçalı bilinci üzerinden; Atılgan‟ın romanında yalnız, iletiĢimsiz ve içe kapanmıĢ 



53 

 

bireyin psikolojik çözülüĢü üzerinden; Ağaoğlu‟nun romanında ise Cumhuriyet modernleĢmesiyle 

biçimlenmiĢ aydın kadının kimlik, beden ve tarih karĢısındaki hesaplaĢması üzerinden anlatılır. Bu 

romanlar, Türk modernleĢmesinin birey üzerinde yarattığı baskıyı, Doğu-Batı ikiliğini, toplumsal 

rollerin ağırlığını ve modernist anlatının bu sorunları ifade etmedeki gücünü ortaya koyar. Üç romanda 

da yabancılaĢma yalnızca bir tema değildir; romanın biçimini, anlatı zamanını, karakter kurgusunu ve 

dilini belirleyen temel estetik ilkedir. Bu nedenle söz konusu eserler, 1960 sonrası Türk romanında 

modernist anlatı ile yabancılaĢma iliĢkisinin en güçlü örnekleri arasında değerlendirilmelidir. 
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