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OZET

Bu calisma, 1960 sonrasi Tiirk romaninda modernist anlati ile yabancilasma temasiin nasil birlikte
sekillendigini Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli ve Adalet Agaoglu’nun Olmeye
Yatmak romanlar1 iizerinden incelemektedir. Calismada modernlesme siirecinin birey iizerindeki etkileri, Dogu-
Bat ikiligi, aydimn kimligi, yalnizlik, iletisimsizlik ve kimlik arayisi gibi unsurlar temel hareket noktasi olarak ele
alinmistir. Oguz Atay’da yabancilasma, 6zellikle kiiciik burjuva yasamina uyum saglayamayan aydin bireyin
ironik ve pargali bilinci {izerinden goriiniir hale gelir. Yusuf Atilgan’da ise yabancilasma daha ¢ok Zebercet’in
yalnizligi, psikolojik ¢oziiliisti ve iletisim kuramamasi etrafinda sekillenir. Adalet Agaoglu’nda yabancilagma,
Cumbhuriyet ideolojisiyle yetismis aydin kadin kimliginin gelenek, modernlesme, beden ve 6zgiirliik arayisiyla
catismasi Uzerinden degerlendirilir. Bu yoniiyle ii¢c roman da yabancilasmay1 yalnizca bir tema olarak degil,
modernist anlatinin bigimini belirleyen temel bir unsur olarak kullanir. Sonug olarak ¢alisma, 1960 sonras1 Tiirk
romaninda bireyin modernlesme karsisindaki kirilgan, pargalanmis ve arayis i¢indeki konumunu karsilagtirmali
bi¢cimde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernist Anlati, Yabancilagsma, 1960 Sonrasi Tirk Romam, Oguz Atay, Yusuf
Atilgan ve Adalet Agaoglu.

ABSTRACT

1960: THE EXAMPLES OF OGUZ ATAY, YUSUF ATILGAN, AND ADALET
AGAOGLU

This study examines how modernist narrative and the theme of alienation are shaped together in the post-
1960 Turkish novel through Oguz Atay’s Tutunamayanlar, Yusuf Atilgan’s Anayurt Oteli, and Adalet Agaoglu’s
Olmeye Yatmak. The study focuses on the effects of modernization on the individual, the East-West duality,
intellectual identity, loneliness, lack of communication, and the search for identity. In Oguz Atay’s novel,
alienation appears through the ironic and fragmented consciousness of the intellectual who cannot adapt to petit-
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bourgeois life. In Yusuf Atilgan’s Anayurt Oteli, alienation is mainly shaped around Zebercet’s loneliness,
psychological disintegration, and inability to communicate with others. In Adalet Agaoglu’s Olmeye Yatmak,
alienation is evaluated through the conflict between the identity of the educated Republican woman and the
pressures of tradition, modernization, body, and the search for freedom. In this respect, all three novels use
alienation not only as a theme but also as a central element that determines the form of modernist narration. As a
result, this study aims to present comparatively the fragile, fragmented, and questioning position of the
individual in the post-1960 Turkish novel in the face of modernization.

Keywords: Modernist narrative; Alienation; Post-1960 Turkish novel; Oguz Atay, Yusuf Atilgan and
Adalet Agaoglu.

GIRIS

Tirk romani, Tanzimat doneminden itibaren Bati edebiyatiyla kurdugu iliski dogrultusunda
farkli egilimler, anlatim bigimleri ve zihniyet doniisiimleri yasamustir. Ilk doénem romanlarinda
toplumsal faydayir onceleyen, daha ¢ok dis gerceklige bagli ve gelencksel tahkiye unsurlarindan
beslenen bir yap1 hdkimken, zamanla roman yalnizca toplumsal olaylar1 aktaran bir tiir olmaktan
¢ikmig; bireyin i¢ diinyasina, biling karmasasina, yalnizligima ve modern hayat karsisindaki
bunalimina yonelen bir anlati alanina doniismiigtir. Bu donilisiimiin 6nemli duraklarindan biri
modernist roman anlayisidir. Modernist roman, Bat1 edebiyatinda 20. yiizyilin baslarinda James Joyce,
Virginia Woolf, Marcel Proust, Franz Katka ve William Faulkner gibi yazarlarin onciiliigiinde
belirginlesmis; gercegin tek, diiz ve nesnel bir bigimde kavranabilecegi diislincesini sorgulayarak
romanin bigim ve igerik yapisini koklii bicimde degistirmistir. Tiirk romaninda ise bu etki Bati’dakiyle
es zamanli ve ayni toplumsal altyapiyla degil, daha ¢ok Bati romanini izleme ve ondan etkilenme
stireci i¢inde ortaya ¢ikmustir (Yiirek, 2008, s. 187-202).

Modernist romanin temelinde modern, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlar1 yer
alir. Modernizm, akla, bilime, ilerlemeye ve insan merkezli diinya goriisiine dayanan bir zihniyet
doniisiimiinii ifade ederken; modernite bu zihniyetin giindelik yasamda, toplumsal kurumlarda,
ekonomik iligkilerde ve kiiltlirel yapilarda goriiniirliik kazanmis bigimidir. Ancak modernist roman,
modernizmin yalnizca bir Uriinii degildir; ayni zamanda onun dogurdugu yasam bigimine karsi
elestirel bir tavir da tasir. Yiirek’in vurguladigi lizere modernist roman, modernlesme siirecinde ortaya
¢ikan parcalanmig gergeklik algisini bigimsel diizeyde; bu gergeklik karsisinda kimlik ve kisilik
bunalimi yasayan bireyi ise icerik diizeyinde sorunsallastirir. Bu nedenle modernist romanda zaman
cizgisel akmaz, neden-sonug iliskisi zayiflar, olay orgiisii geri plana ¢ekilir ve dis gerceklikten ¢ok
bireyin i¢ gercekligi merkeze alinir (Yirek, 2008, s. 190-194). Bu yoniiyle modernist roman,
geleneksel-ger¢ek¢i romanin dis diinyayla miicadele eden etkin kahramani yerine, modern diinyanin
olgular1 karsisinda edilgenlesmis, i¢ diinyasina ¢ekilmis, yabancilasmis bireyi ya da protagonist’i 6ne
cikarir (Sazyek, 2003, aktaran Yiirek, 2008, s. 194).

Tirk romaninda modernist etkinin belirginlesmesi 6zellikle 1950°1i yillardan sonra goriilmeye
baglar. 1940’11 yillarda Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi Tanpinar, Peyami Safa ve Kemal
Bilbasar gibi isimlerde modernist romana yaklasan bazi bigimsel sapmalar goriilse de bu 6rnekler daha
cok gecis niteligi tasir. Modernist romanin olay merkezli anlatiy1 geri plana iten, bireyin i¢ diinyasina
yonelen, zaman kurgusunu kiran ve anlati tekniklerini gesitlendiren yapisi 1960’lardan sonra daha
goriiniir hale gelir. Bu donemde Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Ferit Edgili, Adalet Agaoglu ve Mehmet
Eroglu gibi yazarlar, Tiirk romaninda modernist bi¢cim ve icerik acisindan daha yetkin Ornekler
vermiglerdir (Yirek, 2008, s. 197-200). Balik da benzer sekilde, Tiirk romaninda modernist evrenin
1970’11 yillarda belirginlestigini; ancak Tirkiye’de modernist ve postmodernist roman anlayiglarinin
Bati’daki gibi uzun bir zaman araligiyla degil, ¢ogu zaman i¢ ice ve es zamanli olarak gelistigini
belirtir (Balik, 2022, s. 123-127). Bu durum, Tiirk romaninda modernist kirtlmanin kendine 6zgii bir
karakter tasidigin1 gostermektedir.

1970°1i willar, Tirk romaninda modernist anlati ve yabancilasma temasiin birlikte
okunabilecegi dnemli bir donemdir. Bu yillar yalnizca edebi bakimdan degil, Tiirkiye’nin toplumsal ve
siyasal doniisiimii agisindan da dikkate degerdir. 1960 ve 1971 askeri miidahaleleri, hizli kentlesme,
sanayilesme, liberal ekonomi anlayisinin giiclenmesi, Bat1 etkisinin artmasi ve Dogu-Bat1 ikiliginin
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kiiltiirel hayatta derinlesmesi, bireyin toplumla, devletle, giindelik hayatla ve kendi benligiyle kurdugu
iligkiyi problemli hale getirmistir. Biiker’e gore 1970’ler Tiirk romani, bir yandan Batili modernist
edebiyat modellerinin etkisini tagirken diger yandan Tirkiye’'nin kendi modernlesme siirecinin
yarattig1 6zgiil yabancilasma bicimlerini goriiniir kilar. Bu nedenle roman tiirii ile toplumsal yasam
arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiindiir; ¢iinkii roman, dénemin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
kosullariin birey {izerindeki etkilerini modernist bi¢imler araciligiyla ifade edebilen bir alan haline
gelmistir (Biiker, 2005, s. 1-4).

Yabancilasma kavrami, modernizm ve modernite tartismalarinin merkezinde yer alan temel
kavramlardan biridir. Modern romanlarda yabancilasma yalnizca bireyin toplumdan uzaklasmasi
anlamina gelmez; ayn1 zamanda kendine, ¢evresine, tarihine, emegine, degerlerine ve gelecege iligskin
umutlarina mesafe koymasi anlamina gelir. Bu nedenle yabancilagsma, modern bireyin yasadigi kayip
duygusuyla da yakindan iliskilidir. Biiker’in ¢alismasinda vurguladig:i gibi modernizm, modernite,
Tiirk modernlesmesi, digsallagsma, yabancilagma, seylesme, nesnelesme ve 6zgiirlesme gibi kavramlar
romanlardaki yabancilagma problemini agiklamak icin temel bir kavramsal zemin olusturur. Roman
kahramanlarinin ne tiir bir bilince sahip olduklari, modern topluma ne anlam yiikledikleri, mevcut
umutsuzluk ve yabancilagsma kosullar1 karsisinda alternatif bir diinya tasavvuru gelistirip
gelistiremedikleri bu baglamda 6nem tasir (Biiker, 2005, s. 1-4).

Bu c¢aligmanin amaci, 1960 sonras1 Tiirk romaninda yabancilasma temasinin modernist anlati
bicimleriyle nasil iliskilendigini Oguz Atay, Yusuf Atilgan ve Adalet Agaoglu ornekleri iizerinden
incelemektir. Bu baglamda Oguz Atay’in Tutunamayanlar, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli ve Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romanlar1 merkeze alinacaktir. Bu ii¢ roman, hem 1970°li yillarda Tiirk
romaninin gecirdigi bicimsel doniisiimii hem de modernlesme siirecinin birey {iizerinde yarattigi
yabancilasma deneyimini  farkli  diizlemlerde goriintir kilmast  bakimindan  6nemlidir.
Tutunamayanlarda aydin bireyin toplumsal degerlerle, resmi séylemlerle ve yari aydin tavirlarla
catismasi; Anayurt Otelinde bireyin yalmizlik, iletisimsizlik ve psikolojik ¢6ziilme {izerinden ige
kapanmas1; Olmeye Yatmakta ise Cumhuriyet modernlesmesi, kadin kimligi ve aydin olma bilinci
etrafinda sekillenen i¢ hesaplagsma, ¢aligmanin temel inceleme alanlarini olusturacaktir.

Bu romanlarin ortak yonii, geleneksel romanin ¢izgisel olay oOrgiisiinden, tekil gerceklik
anlayisindan ve dis diinyay1 esas alan anlatim bi¢iminden uzaklasmalaridir. Oguz Atay’da kronolojik
zaman akisinin montajla kirilmasi, i¢ ve dis diinya sinirlarinin silinmesi, ironi ve metinlerarasiligin éne
¢ikmasi; Yusuf Atilgan’da Kafkaesk atmosfer, i¢ monolog, biling akisi ve flash-back teknikleriyle
Zebercet’in i¢ diinyasinin agimlanmasi; Adalet Agaoglu’'nda ise zamanin dakikalarla islenmesi,
Aysel’in bilinci {izerinden geriye doniislerin kurulmasi, mektup, giinliik, riiya, montaj ve biling akis1
gibi ¢oklu anlatim tekniklerinin kullanilmasi, modernist anlatinin bu romanlardaki gii¢lii kargiliklarini
olusturur (Balik, 2022, s. 125-126). Bu teknikler yalnizca bigimsel yenilikler olarak degil,
yabancilagsmis bireyin pargalanmig bilincini ve modern gerceklik karsisindaki huzursuzlugunu goriiniir
kilan anlat1 araglar1 olarak degerlendirilmelidir.

Bu ¢alisma, s6z konusu ii¢ roman1 yazarlarin biitiin edebi gelisimini kapsayacak sekilde degil,
modernist anlati ve yabancilagma iliskisi bakimindan ele alacaktir. Bagka bir ifadeyle amag, Oguz
Atay, Yusuf Atilgan ve Adalet Agaoglu’nun tiim romanciligini agiklamak degil; segilen romanlarda
yabancilagsmanin hangi bicimlerde ortaya ¢iktigini ve bu yabancilasma deneyiminin hangi modernist
tekniklerle anlatildigini tartigmaktir. Bu nedenle c¢alismada oOncelikle modernist roman ve
yabancilasma kavramlar1 agiklanacak; ardindan 1960 sonras1 Tiirk romaninda modernist yonelimin
genel cercevesi cizilecek; son olarak Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Olmeye Yatmak romanlar
kargilagtirmali bicimde degerlendirilecektir. Boylece 1960 sonrast Tiirk romaninda modernist
anlatiin, bireyin kendine, topluma, tarihe ve modernlesme siirecine yabancilasmasini anlatmada nasil
islevsel bir zemine doniistligii ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

Modernist Roman ve Yabancilagsma Kavrami

Modernist romant ve bu roman anlayisinin merkezinde yer alan yabancilagma temasini
anlayabilmek i¢in dncelikle modern, modernite, modernizm ve modernlesme kavramlarinin edebiyatla
kurdugu iliskiye bakmak gerekir. Modernizm, genel anlamda akli, bilimi, ilerlemeyi ve insan merkezli
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diinya goriisiinii esas alan bir zihinsel doniisiimii ifade ederken; modernite bu doniisiimiin toplumsal,
kiiltiirel ve glindelik yagamdaki somut karsiligidir. Modernlesme ise bilimsel gelismeler, sanayilesme,
kentlesme, kapitalizm, ulus-devlet yapilanmasi ve Aydinlanma diisiincesi gibi siireclerin bir araya
gelmesiyle ortaya cikan tarihsel doniisiim alanidir. Bu yoniiyle modernist roman, modernlesme
siirecinin dogurdugu yeni gergeklik algisina bagli olarak ortaya ¢ikmus; fakat ayni zamanda
modernizmin insan iizerinde yarattigi baskiya ve bireyi i¢ diinyasina ¢eken yabancilastirict etkilerine
kars1 elestirel bir tutum da gelistirmistir (Yirek, 2008, ss. 190-192).

Modernist romanin geleneksel-gercekci romandan ayrildig: temel nokta, gercekligi dis diinyada
tek ve biitlinliiklii bir yap1 olarak degil, parcalanmis, degisken ve bireyin bilincine gore sekillenen bir
alan olarak ele almasidir. Geleneksel romanda olaylar ¢ogu zaman neden-sonug iliskisi iginde,
zamandizinsel bir ¢izgide ilerlerken; modernist romanda zaman kirilir, gegmis ile simdi i¢ ice geger,
olay orgiisii geri plana gekilir ve bireyin i¢ gercekligi anlatinin merkezine yerlesir. Einstein’in
gorecelilik kurami, Bergson’un zaman anlayisi, Freud’un bilingdist kavrami ve yirminci ylizyilin
bilimsel geligsmeleri, romanin gerceklik ve zaman algisini degistirmistir. Bu nedenle modernist roman,
dis gerceklikten i¢ gerceklige yonelen; olaydan c¢ok biling durumunu, aksiyondan c¢ok ruhsal
karmasayi, toplumsal tipten c¢ok parcalanmig bireyi One c¢ikaran bir roman anlayis1 olarak
degerlendirilebilir (Yiirek, 2008, ss. 192-194).

Modernist romanin baglica sorunsallarindan biri yabancilasmadir. Yiirek’e gore modernist
roman, modernizmin tirettigi iki temel durumu kendisine mesele edinir: Birincisi yalinligin yitirerek
parcalanan gerceklik, ikincisi ise bu gergeklik karsisinda kimlik ve kigilik bunalimi yasayan bireydir.
Bu iki unsurdan ilki romanin bi¢imsel yapisini, ikincisi ise figiiratif yoniinii belirler. Modernist
romanin bagkisisi artik geleneksel-gercek¢i romandaki gibi dis diinyayla miicadele eden etkin bir
kahraman degildir; modern diinyanin olgulari karsisinda edilgenlesmis, kendi igine c¢ekilmis ve
yabancilagmis bir protagonisttir. Bu kisi modern yasama ayak uyduramaz; bu uyumsuzlugu bir tepkiye
doniistiiriir ve i¢ diinyasina yonelir (Sazyek, 2003, aktaran Yiirek, 2008, s. 194). Dolayisiyla modernist
anlatida yabancilagsma yalnizca tematik bir unsur degil, ayni zamanda romanin bi¢imini, zamanini,
anlaticisini ve kisi kurgusunu belirleyen temel bir yapidir.

Yabancilasma kavrami, yirminci yiizyil edebiyatinin en onemli izleklerinden biri olmakla
birlikte, felsefi kokeni ¢ok daha eskiye uzanan ¢ok katmanli bir kavramdir. Kavram; felsefe, sosyoloji,
ekonomi, psikoloji ve edebiyat gibi farkli disiplinlerde kullanilmis, ancak {izerinde tam anlamryla
uzlagilmis tek bir tanima kavusmamustir. Bu nedenle yabancilagmay1 yalnizca bireyin toplumdan
uzaklagmasi seklinde dar bir anlamla degerlendirmek yeterli degildir. Kavram; bireyin kendisinden,
emeginden, {irettigi nesneden, toplumdan, degerlerden, tarihsel kosullardan, yasadigi ¢agdan ve hatta
kendi varolusundan uzaklagsmasini ig¢ine alan genis bir anlam alanina sahiptir (Senol, 2009, ss. 1-15).

Yabancilasma kavramini felsefi tartisma alanina tastyan isimlerden biri Hegel’dir. Hegel’de
yabancilagsma, “kendine yabancilagma” diislincesiyle baglantilidir. Bu anlayista Geist ya da mutlak
0zne, kendisini bilmek ve tanimak i¢in kendinden ayrisir; kendisini dissallastirir ve boylece kendisine
bagka bir sey haline gelir. Bu siire¢ ilk bakista bir kopus gibi goriinse de aslinda 6znenin kendisini
disaridan tanimasi, kendi {iriinlerinde kendini goérmesi ve yeniden biitiinliige ulagmas1 amaci tagir. Bu
nedenle Hegel’de yabancilagsma, kendini bilme, tanima, yeniden biitiinlesme ve 0zgiirliige kavusma
siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilir (Tugcu, 2002, ss. 14, 97-102; Zizek, 2003, s. 109).

Yabancilagma kavramini sosyolojik ve ekonomik diizleme tastyan asil isim ise Marx’tir. Marx,
yabancilagsmay1 Hegel’de oldugu gibi zorunlu ve ontolojik bir ugrak olarak degil, belirli tarihsel,
ekonomik ve toplumsal kosullar i¢inde ortaya ¢ikan ve yine insan tarafindan ortadan kaldirilabilecek
bir olgu olarak ele alir. Marx’in ozellikle “yabancilagsmis emek” kavrami bu tartigmanin
merkezindedir. Kapitalist iiretim diizeninde is¢i, dnce kendi emeginin iirlinline, ardindan {iretim
siirecine, sonra kendi yaratic1 potansiyeline ve en sonunda diger insanlara yabancilasir. Urettigi nesne
iizerinde denetimini kaybeden insan, kendi emeginin iriinii karsisinda giligsiizlesir; emek, insani
gergeklestiren bir etkinlik olmaktan g¢ikarak onu kendisinden uzaklastiran bir zorunluluga doniisiir
(Marx, 1844/1972; Ege, 2000, s. 16; Senol, 2009, ss. 3-4).

Marx’n diislincesinde yabancilasma yalnizca is¢inin ekonomik iiretim siireciyle sinirl degildir.
Ozel miilkiyetin ve kapitalist toplumsal diizenin hakim oldugu bir sistemde birey, dnce isine, sonra
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kendisine ve ¢evresindeki insanlara yabancilasir. Bu anlamda yabancilagsma, yalnizca iiretim alaninda
degil, insan iligkilerinde, toplumsal baglarda, giindelik yasamda ve kiiltiirel deneyimlerde de etkisini
gosterir. Kiziltan’in ifadesiyle insanin isiyle iligkisinde ortaya c¢ikan yabancilagsma, zamanla diger
etkinliklere de damgasini1 vurur ve onlar1 yabancilagsmis iliskilere doniistiiriir (Kiziltan, 1986, ss. 23,
58).

Yabancilagmanin tarihsel kdkeni konusunda diisiiniirler arasinda farkli yaklagimlar vardir. Bir
gorilise gore yabancilagsma insanlik tarihi kadar eski, neredeyse evrensel bir durumdur. Feuerlicht,
yabancilasmanin insanin Tanri’dan ve dogadan kopusuna kadar gdtiiriilebilecegini ileri siiren
yaklagimlardan sz eder. Bu ¢izgide Lewis Feuer, Rousseau, Harold Rosenberg, Arnold Hauser, Eric
Hoffer, C. Wright Mills, Walter Kaufmann ve Franz Neumann gibi isimler, yabancilagmanin yalnizca
modern sanayi toplumuna 6zgli olmadigini, insanin 6z-biling gelistirmesiyle ve kendisini ¢cevresinden
ayirmasiyla iliskili oldugunu savunur (Feuerlicht, 1978, ss. 18-21). Buna karsilik Marx, Lukacs,
Adorno, Touraine, Weisskopf ve Fromm gibi diisiiniirler yabancilasmanin modernlesme, kapitalizm,
sanayilesme, biirokratiklesme ve kitle kiiltiiriiyle dogrudan baglantili oldugunu belirtirler (Senol, 2009,
ss. 6-7).

Bu iki yaklasim birbirinden tamamen kopuk degildir. Yabancilasma bir yoniiyle insanlik
durumuna iligskin eski ve evrensel bir mesele olarak goriilebilir; ancak modern diinyada yogunlugu,
gorlintirliigii ve etkisi artmustir. Ecevit’in de belirttigi gibi insanin uygarlagma tarihi, bir bakima onun
kendi Oziindeki degerlere yabancilasmasinin tarihidir (Ecevit, 1998, ss. 45-47). Bu nedenle
yabancilagsmay1 hem eski ¢aglardan beri var olan bir insanlik hali hem de modernlesmeyle birlikte hiz
kazanan tarihsel bir siire¢ olarak degerlendirmek daha dengeli bir yaklasim olacaktir. Pappenheim’in
ifadesiyle yabancilasma az ya da ¢ok evrensel ve zamansiz bir insanlik durumu olmakla birlikte,
modern diinyada 6zel bir yogunluk ve 6nem kazanmigtir (Pappenheim, 2002, s. 6).

Modernlesmeyle birlikte toplumsal diizenin degismesi, ahlaki ve siyasi buhranlar, savaslar,
kentlesme, biirokratik kurumlarin giiclenmesi ve bireyin kendi hayati iizerindeki denetimini
kaybetmesi, yabancilasmanin ¢agdas diinyada belirginlesmesine yol agmistir. Bu baglamda
varolusculuk da yabancilasma kavramiyla yakindan iligkilidir. Sartre, yabancilasmayr usdisilik ve
sagmaligin egemen oldugu bir diinyada bireyin kendi 6ziinli yaratma, baskidan kurtulma ve
Ozgiirlesme c¢abasiyla iligkilendirir. Varolusculukta seylesme, otekiyle ¢atisma, hakiki olmama ve rol
yapma gibi kavramlar bireyin modern diinyadaki yabancilagma halini agiklamada 6nemli yer tutar
(Sartre, 1988, s. 11; Feuerlicht, 1978, s. 32).

Agnes Heller’in varolusguluk, yabancilasma ve postmodernizm arasinda kurdugu iliski, bu
kavramin 6zellikle 1960’lar ve 1970’ler baglamindaki anlamini agiklamak agisindan 6nemlidir. Heller,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birbirini izleyen ii¢ kiiltiirel kusaktan sdz eder: varoluscu kusak,
yabancilagsma kusag1 ve postmodernist kusak. Ona gore varolus¢u kusak burjuva yasam bi¢iminin kati
normlarina kars1 bir 6znellik baskaldirisi olarak ortaya ¢ikarken, yabancilagma kusagi 1968 ¢evresinde
doruga ulasmis ve savas sonrasi ekonomik geniglemenin yarattigi toplumsal olanaklara ragmen anlam,
duygu ve ozgiirliikk arayisi i¢inde umutsuzlukla sekillenmistir. Bu bakimdan yabancilagma, yalnizca
bireysel bir ruh héli degil, bir kusagin modern yasam, sanayi ilerlemesi ve bolluk ideolojisi karsisinda
gelistirdigi bir sorgulama bigimidir (Heller, 1992, ss. 78-83).

Yabancilasma kavramimin tanimlanmasindaki giigliik, onun ¢ok yonlii yapisindan kaynaklanir.
Hegel ve Marx dahil olmak {izere bir¢ok diisiiniir yabancilagsmay1 dogrudan tek bir tanimla sinirlamak
yerine; boliinme, uzaklasma, yalmzlik, normsuzluk, anlamsizlik, giicsiizlik, giivensizlik, kaygi,
umutsuzluk ve kendilik kaybi gibi kavramlarla agiklamaya calismistir. Keniston, yabancilasmayi
anlamak i¢in “kimden ya da neyden yabancilasilmistir?”, “Onceki iliskinin yerini ne almistir?”,
“yabancilagma nasil ortaya konmaktadir?” ve “yabancilasmay1 gerceklestiren kim ya da nedir?” gibi
sorularin sorulmasi gerektigini belirtir ( Senol, 2009, ss. 10-11). Bu sorular, kavramin sabit bir
tanimdan ¢ok iligkisel bir ¢dziimleme gerektirdigini gosterir.

Melvin Seeman’in yabancilagsma siniflamast bu noktada agiklayicidir. Seeman, yabancilagmayi
sosyo-psikolojik agidan ele alir ve bes temel kullanim alanindan s6z eder: giigsiizlik, anlamsizlik,
normsuzluk, soyutlanma ve kendine yabancilagsma. Giigsiizliik, bireyin kendi davranislariyla istedigi
sonucu belirleyebilecegine dair umudunu yitirmesidir. Anlamsizlik, bireyin i¢inde bulundugu durumu
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ve eylemlerinin sonuglarini anlamlandiramamasidir. Normsuzluk, toplumsal kurallarin etkinligini
yitirmesi ve bireyin kabul gdrmeyen davraniglara yonelme ihtimalinin artmasidir. Soyutlanma,
ozellikle aydmin toplumun kiiltiirel standartlarindan ve ortak degerlerinden uzaklagmasiyla ilgilidir.
Kendine yabancilagma ise bireyin yaptigi islerde ya da katildigi etkinliklerde kendisini tatmin eden bir
anlam bulamamasi durumudur (Seeman, 1959, ss. 783-791; Finifter, 1972, ss. 45-54; Senol, 2009, ss.
11-13).

Yabancilasma edebiyat acisindan ele alindiginda, bir karakterin uyum i¢inde olmasi beklenen
cevreden, toplumdan, ¢cagdan, degerlerden ya da kendi benliginden uzaklasmasi anlamina gelir. Edebi
Temalar ve Motifler So6zliigli’nde fiziksel ¢cevreye yabancilagma, kisinin yasadig1 caga yabancilasmasi,
sosyal yabancilasma, kozmik diizenden ve Yaratici’dan ayrilma, kendine yabancilasma ya da
boliinmiis kisilik ve varolussal yabancilagma gibi tiirlerden s6z edilir (Seigneuret vd., 1988, ss. 31-32).
Bu ¢ercevede yazinsal yabancilagsma, yalnizca bireyin toplumdan kopusunu degil, ayn1 zamanda onun
cagla, mekanla, varolusla ve kendi i¢ diinyasiyla yasadig1 uyusmazIlig1 da kapsar.

Modern edebiyatin bir anlamda yabancilagsma edebiyati oldugu sdylenebilir. Ciinkii modern
roman, nesnel dis gerceklik ile bireyin 6znel i¢ gercekligi arasindaki ¢atismay1 goriiniir kilan en etkili
tiirlerden biridir. McMullen’a gore yabancilasma, cagdas romanin baskin temalarindan biri haline
gelmistir; ¢linkil yazarlara diinya i¢inde diinyalar kurma, sanatla gercegi i¢ ice gegirme ve bireyin ig
catigsmalarini estetik bir bigimde anlatma olanagi sunar (McMullen, 1968, ss. 208-211). Bu nedenle
felsefeciler, sosyologlar ve psikologlar yabancilagsmayi agiklarken ¢ogu zaman c¢agdas roman
karakterlerinden Ornekler verirler. Kafka’nin Josef K.’s1 ve Gregor Samsa’si, Camus’niin
Meursault’su, Oguz Atay’m Selim Isik’1t ve Turgut Ozben’i, Yusuf Atilgan’in C.’si ve Zebercet’i,
modern edebiyatta yabancilasmis bireyin farkli goriiniimlerini temsil eden karakterler arasinda yer alir
(Senol, 2009, ss. 18-24).

Camus’niin  Yabanc: romanindaki Meursault, toplumun ortak degerlerine ve Ogrenilmis
duygusal tepkilerine katilmadig1 i¢in yabancilagsmis bireyin en bilinen 6rneklerinden biri kabul edilir.
Meursault’nun annesinin ¢liimiine beklenen bigimde tepki vermemesi, evlilik, 6liim, yasam ve su¢ gibi
kavramlara toplumun yiikledigi anlami paylasmamasi, onun toplum agisindan tehdit olarak
gorlilmesine yol agar. Bu noktada yabancilagma, bireyin toplumun kurdugu oyunu kurallarina gore
oynamay1 reddetmesiyle iliskilidir (O’Brien, 1984, s. 20). Kafka’nin Dava romanindaki Josef K. ise
bireyin yalmzca toplumla degil, biirokratik devlet diizeniyle de ¢atismasini temsil eder. K.’nin neden
yargilandigini bilmeden bir davanin igine ¢ekilmesi, modern devletin birey {izerinde yarattigi
giicstlizliik duygusunu goriiniir kilar (Singer, 1965, s. 201; Senol, 2009, ss. 19-20). Kaftka’nin Degisim
romanindaki Gregor Samsa ise insanin iretim iliskileri, aile ve toplumsal fayda Olgiitleri iginde
degerini yitirmesini, bir bocege doniisme metaforu {izerinden anlatir (Nabokov, 1988, s. 158;
Greenberg, 1974, ss. 50-64).

Tiirk edebiyatinda yabancilagmis bireyin énemli drnekleri arasinda Oguz Atay’m Selim Isik ve
Turgut Ozben karakterleri ile Yusuf Atilgan’in C. ve Zebercet karakterleri yer alir. Tutunamayanlarda
“tutunamamak” kavrami, toplumsal yasamin beklentileriyle uzlagsamayan bireyin yabancilasmasini
ifade eder. Selim Isik basindan beri toplumsal yasama uyum saglayamayan, modern diinyanin
kendisinden bekledigi is, aile, basar1 ve diizen gibi kaliplar1 reddeden bir karakterdir. Turgut Ozben ise
Selim’in dliimiinden sonra onun metinleriyle karsilasarak kendi yasamini sorgulamaya baglar ve
giderek “tutunamayan” bir kisiye doniistir. Bu doniigiim, dis diinyada tutunamamanin i¢ diinyada yeni
bir biling bigimine yonelmesi seklinde degerlendirilebilir (Ecevit, 1989; Parla, 2005, s. 205; aktaran
Senol, 2009, ss. 22-23).

Yusuf Atilgan’mm Aylak Adam romanindaki C. ile Anayurt Oteli romanindaki Zebercet de
yabancilasmanin Tiirk romanindaki giiclii temsilcileridir. C., modern kent yasaminin aligilmig
degerlerini, para ve burjuva diizeninin ritiiellerini sahte ve iki yiizli bulur; toplumun kabul ettigi iliski
bigimleriyle uzlasamaz ve gergcek sevgiyi arar. Bu arayis, onu kalabaliklar i¢inde yalnizlagtirir.
Zebercet ise tasrada, konaktan bozma bir otelde yasayan; sevgisizlik, yalnizlik ve iletisimsizlik i¢cinde
giderek i¢ diinyasina kapanan bir karakterdir. (Aktan Kiigiik, 2007, s. 150; Senol, 2009, ss. 23-24).

Bu g¢ercevede modernist roman ve yabancilasma kavrami birlikte disiiniildiigiinde,
yabancilasmanin yalnizca modern romanin konusu degil, aynt zamanda onun anlatim teknigini
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belirleyen temel unsurlardan biri oldugu goriiliir. Modernist romanda pargali kurgu, biling akisi, i¢
monolog, geriye doniis, metinlerarasilik ve coklu anlati gibi teknikler, yabancilasmis bireyin
parcalanmig bilincini ve modern gergeklik karsisindaki huzursuzlugunu goriiniir kilar. Bu nedenle
Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Olmeye Yatmak romanlar;, 1960 sonrasi Tiirk romaninda
yabancilasmanin hem tema hem de anlat1 bicimi olarak nasil islendigini géstermek bakimindan giiclii
orneklerdir.

1960 Sonrasi Tiirk Romaninda Modernist Yonelim

Tiirk romaninda modernist yonelimin belirginlesmesi, yalnizca edebi tiiriin kendi i¢ gelisimiyle
degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin modernlesme siireci, Bat1 edebiyatiyla kurdugu iligski ve 1960 sonrasi
toplumsal-siyasal kirilmalarla birlikte degerlendirilmelidir. Tanzimat’tan itibaren Bati edebiyatiyla
temas halinde gelisen Tiirk romani, baslangicta toplumsal fayday1 dnceleyen, dis gercekligi esas alan
ve geleneksel tahkiye unsurlarindan beslenen bir ¢izgide ilerlemistir. Bu ¢izgide roman, ¢ogu zaman
bireyin i¢ diinyasin1 derinlemesine arastiran estetik bir alan olmaktan ¢ok, toplumu egitme,
yonlendirme ve dénemin sosyal meselelerini goriiniir kilma isleviyle degerlendirilmistir. Balik’a gore
Tanzimat’tan 1970’lere kadar Tiirk romaninda bi¢im ve teknik kaygilar ¢cogu zaman geri planda
kalmis; zamandizinsellik, dis ger¢ege uygunluk, hakim bakis agisi, okuru yonlendirme ve sosyal fayda
gibi unsurlar 6ne c¢cikmustir (Balik, 2022, ss. 123-124). Bu nedenle modernist romanin bireyin ig
gercekligini merkeze alan yapisinin Tiirk romaninda giiglii bicimde goriiniir hale gelmesi belirli bir
tarihsel gecikmeyle gerceklesmistir.

Hasan Yiirek’e gore Tiirk romaninda modernist etki, Bati’daki modernist romani doguran
tarihsel, felsefi ve bilimsel kosullarin Tiirkiye’de ayni bigimde yasanmasi sonucunda degil, daha ¢ok
Bat1 edebiyatina yoneligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bati’da modernist roman; Ronesans,
Reform, Aydinlanma, Sanayi Devrimi, kentlesme, bilimsel gelismeler ve modern bireyin yasadigi
krizlerle baglantili olarak sekillenmistir. Tiirk toplumunda bu siire¢ler ayni tarihsel yogunlukta ve ayni
bicimde yasanmadig1 i¢in Tiirk romanindaki modernist yonelim, Bat1’daki 6rneklerle birebir ortiismez.
Buna ragmen Tiirk romaninda modernist roman anlayiginin bulunmadigimi séylemek de dogru
degildir. Yiirek, Ozellikle 1950’lerden sonra modernist roman O&rneklerinin ortaya ciktigini,
1960’lardan sonra ise bireyin i¢ diinyasinin derinligini veren ve bu dogrultuda modernist teknikleri
kullanan romanlarin yazildigin belirtir (Yirek, 2008, ss. 195-202).

Bu noktada Tiirk romaninda 1940’11 yillardan itibaren bazi gegis Orneklerinin ortaya g¢iktigi
goriliir. Abdiilhak Sinasi Hisar’in Fahim Bey ve Biz ve Camlicadaki Enistemiz, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in Huzur, Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya’'nmin Koltugu ve Kemal Bilbasar’in Denizin
Cagurist gibi eserlerinde geleneksel-gergekgi roman anlayisindan sapmalar, zamanin kirilmasi, bireyin
i¢ diinyasina yonelme, psikolojik derinlik ve olay Orgiisiiniin geri plana ¢ekilmesi gibi modernist
romana yaklasan Ozellikler goriiliir. Ancak bu eserler tam anlamiyla modernist roman Ornekleri
olmaktan ¢ok, Tiirk romaninda modernist evreye geg¢isin Oncii isaretleri olarak degerlendirilebilir.
Balik, bu romanlarda modernist romanmn bazi ilkelerinin  kullamildigini; fakat asil
modernist/postmodernist kirtlmanin 1970’lerde Oguz Atay, Yusuf Atilgan, Ferit Edgii, Bilge Karasu
ve Adalet Agaoglu gibi isimlerle belirginlestigini vurgular (Balik, 2022, ss. 124-126).

Tiirk romanindaki modernist yonelimin en dikkat cekici ozelliklerinden biri, modernist ve
postmodernist roman anlayislarinin Bati’daki gibi belirgin bir art ardalik iginde gelismemesidir.
Bati’da modernist romanin ardindan gelen postmodernist roman, uzun bir tarihsel siire¢ icerisinde
geligirken, Tiirk romaninda iki egilim ¢ogu zaman i¢ ige ve es zamanli bi¢cimde gorinirliik
kazanmustir. Yiirek’e gore Tiirk romaninda modernist tarz biitiin nitelikleriyle 6ziimsenmeden Bati’da
postmodernist tarz egemen olmaya baslamis; bu durum modernist ve postmodernist unsurlarin ayni
eser i¢inde bir arada kullanilmasia zemin hazirlamistir (Yiirek, 2008, ss. 200-201). Balik da benzer
bicimde, Tiirkiye’de modernist ve postmodernist romanin zamansal bir art ardalik gostermedigini,
1970’lerde Tiirk roman1 ilk avangardist metinlerini {iretmeye bagladiginda Bat1 avangardizminin zaten
postmodern diizleme tasindigini belirtir. Bu nedenle ilk avangardist Tirk romanlari, modern ve
postmodern 6zellikleri birlikte tagir (Balik, 2022, s. 125).
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Bu gergevede Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani, Tiirk romaninda modernist/postmodernist
kirilmanin en giliglii 6rneklerinden biri olarak degerlendirilir. Roman, kronolojik zaman akisini
montajla kirmasi, i¢ ve dig diinya arasindaki sinirlart silmesi, farkli bigim ve anlatim 6gelerini ¢ok
katmanli bir yap1 iginde birlestirmesi ve yerlesik toplumsal degerlerle uzlasamayan yabancilagsmig
bireyi merkeze almasi bakimindan geleneksel roman anlayisindan ayrilir. Balik, Tutunamayanlarin
James Joyce’un Ulyssesinden izler tagidigini, iistkurmaca teknigiyle postmodernist bir ruh kazandigini
ve topluma yabancilagmis insanin yagamini odaga aldigini belirtir (Balik, 2022, s. 125). Yiirek de
Oguz Atay’in Tutunamayanlarini modernist romana kurgu ve igerik bakimindan en ¢ok yaklasan Tiirk
romanlarindan biri olarak degerlendirir (Yiirek, 2008, s. 196).

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli roman1 da 1970 sonrasi Tiirk romaninda modernist yonelimin
giiclii 6rneklerinden biridir. Atilgan, geleneksel tasvir, olay orgiisli ve anlatim diizeninden uzaklagarak
Zebercet’in i¢ diinyasini biling akisi, i¢ monolog, geriye doniis, zitliklardan yararlanma ve Katkaesk
atmosfer araciligiyla agimlar. Anayurt Oteli, neden-sonug iligkisinin zayifladigi, olaydan ¢ok ic
gerilimin 6ne ¢iktigl, yalmizlik, iletisimsizlik ve yabancilagmanin bireyin psikolojik ¢oziiliisiiyle
birlikte verildigi bir romandir. Balik, bu romanin yirminci yiizyil insaninin evrensel sorunsallari olan
yabancilagsma, yalnizlik ve iletisim kopuklugunu odaga aldigini belirtir (Balik, 2022, ss. 125-126). Bu
nedenle Atillgan’in romani, modernist anlatinin Tiirk romaninda bireyin i¢ diinyasina yonelme, kapali
mekan kullanimi1 ve psikolojik yabancilagsmay1 isleme bigimi agisindan énemli bir esik olusturur.

Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak romani ise modernist anlat1 tekniklerinin toplumsal tarih,
Cumhuriyet modernlesmesi, kadin kimligi ve aydin bilinciyle birlestirildigi onemli bir Srnektir.
Roman, Aysel adli bagkisinin bilinci {izerinden geriye doniislerle aktarilir; zaman dakikalarla iglenir ve
olay orgiisii klasik baslangi¢-gelisme-sonug diizeniyle ilerlemez. i¢ monolog, biling akisi, mektup,
giinliik, riiya, montaj, geriye doniis ve metinlerarasilik gibi teknikler romanin modernist yapisini
giiclendirir (Balik, 2022, s. 126). Boylece Agaoglu, bireyin i¢ diinyasini yalniz psikolojik bir alan
olarak degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet modernlesmesinin, resmi ideolojinin, kadinlik deneyiminin ve
aydin kimliginin ¢atisma alan1 olarak kurgular.

1960 sonrasi Tiirk romanindaki modernist yonelimi anlamak ig¢in dénemin toplumsal ve siyasal
arka planimt da goéz Oniinde bulundurmak gerekir. Zeynep Biiker, 1970’ler Tiirk romaninda
yabancilagsma temasini incelerken roman tiirii ile toplumsal yasam arasinda dogrudan bir iligki kurar.
Ona gore Tiirkiye’de 1970’ler, hizli sanayilesme, kentlesme, siyasal miidahaleler, liberal ekonomik
doniisiim, Bat1 etkisinin artmast ve Dogu-Bati ikiliginin kiiltlirel hayattaki baskist bakimindan
yabancilasma temasimnin gii¢ kazandigi bir donemdir (Biiker, 2005, ss. 25-34). Cumbhuriyet’in
kurulusundan itibaren Tiirkiye modernlesmesi, Batt modelinden etkilenmis, modernlesme {ilkiisii cogu
zaman devlet eliyle vyiritilen bir donlisim projesi olarak gelismistir. Ahmad, Kemalist
modernlesmenin Avrupa tarihine dogrusal bir ilerleme modeli olarak baktigini su sozlerle agiklar:
“Kemalistler, Avrupa tarihine, ozellikle de Fransiz tarihine dogrusal bir bakis agisiyla
yaklagwyorlardi;, Tiirkiye’nin bu tarihten 68renecegi ¢ok sey olduguna inanyorlardi. Fransa’da
Uciincii Stmfin onderligi, en gelismis simf ve devrime onciiliik edebilecek tek sinif olan burjuvazinin
eline gecmisti. Kemalistler, Avrupa’daki anayasal hareketi burjuva devriminin bir parcasi, Tiirklerin
bunu érnek almasni da ayni siirecin bir uzantist olarak yorumluyorlardi” (Ahmad, 1993, s. 78).

1950’lerde Demokrat Parti’nin yiikselisiyle birlikte Tiirkiye’nin modernlesme yonelimi Bati
Avrupa’dan ¢ok Amerika Birlesik Devletleri modeline yaklasmis; devletcilik yerine rekabetgi
kapitalizm, dig sermaye ve liberal ekonomi fikri gii¢ kazanmistir. Ahmad’a gore bu donemde
“Tiirkiye'nin geleceginin devlet kapitalizminden ¢ok rekabet¢i kapitalizmle giivence altina
alinacagina inananlar, hizli ekonomik biiyiime icin genis Olcekli yabanci sermaye yatiriminin
yasamsal olduguna da ikna olmugslardi” (Ahmad, 1993, s. 107). Bu degisim, erken Cumbhuriyet
doneminin modernlesme siyasetini doniistiirmiis; 1960’lar ve 1970’lerde sanayilesmenin etkileri yeni
toplumsal olusumlarda daha goriiniir hale gelmistir. Ekonomik yapinin sanayilesmesi, sinifsal
farklilasmay1 hizlandirmis, kent yagamimi degistirmis ve bireyin toplum igindeki konumunu daha
kirilgan hale getirmistir.

1960 sonras1 Tiirk modernlesmesinin 6nemli meselelerinden biri de O6zgiirlik kavraminin
muglakligidir. Biiker’in Murat Belge’den hareketle aktardigi ayrim burada dikkat cekicidir. Belge,
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Ozgiirlik ile serbestlik arasinda ayrim yapar; 6zgiirligii igsel, kendi yoniinii ve belirleyiciligini tasiyan
bir kavram olarak goriirken, serbestligi daha ¢ok dis kosullar tarafindan verilen ya da geri alinan bir
durum olarak degerlendirir. Bu baglamda Tiirkiye’de kimlik ve modernlesme tecriibesinin ¢ogu zaman
gergek anlamda Ozgiirliikten ¢ok, belirli donemlerde ortaya ¢ikan smirli bir serbestlik alani tirettigi
sOylenebilir (Belge, 1990, ss. 49-55). Bu ayrim, modernist roman kisisinin neden siirekli 6zgiirliik
aradig1 halde gergek bir ¢ikis yolu bulamadigini agiklamada iglevseldir.

Tiirkiye modernlesmesinin bir baska temel gerilimi Dogu-Bati ikiligidir. Osmanli’dan
Cumhuriyet’e uzanan siiregte Batililasma, yalnizca teknik veya kurumsal bir doniisiim degil, ayn
zamanda kiiltiirel kimlik tartigmasi olarak da yasanmistir. Tanzimat’tan itibaren Osmanli aydinlar1 Bati
yasam bicimi, dili, siyaseti ve kiiltiiriiyle temas kurmus; ancak bu temas ¢ogu zaman Dogu ile Bati
arasinda kalmislik hissi tiretmistir. Biiker’in aktardigina gére Osmanli elitleri, Dogu’yu ¢ogu zaman
aksayan geleneklerle; Bati’y1 ise modernlesme siireciyle iliskilendirmislerdir. Bu nedenle Tiirk
modernlesmesi, hayal edilen bir Dogu ile hayal edilen bir Bati arasinda konumlanan ikili bir yap1
olarak degerlendirilmistir (Oziierman, 1998, s. 21). Heller’in modernite i¢in kullandig1 ifade de bu
arada kalmighgi disindiirir: “Modernite yerlesmistir; simdiki ¢ag burada ve simdidedir” (Heller,
1999, s. 183). Modern insan, ge¢mis ile ongoriilemeyen gelecek arasinda konumlanir ne gegmise tam
olarak baglidir ne de gelecege gilivenle yonelmistir. Bu durum modern insani belirsiz ve muglak bir
0zne haline getirir.

Bu Dogu-Bat1 gerilimi, 1970’ler romaninda yalnizca kiiltiirel bir mesele olarak degil, ayni
zamanda bireyin i¢ diinyasin1 par¢alayan bir yabancilagsma zemini olarak belirir. Hilmi Yavuz’a gore
Tiirkiye modernlesmesi, biitiinii par¢a ile temsil eden metonimik bir Batililasma bigimi tagsir;
Batililasma ¢ogu zaman sivil toplum, demokrasi ve insan haklar1 gibi belirli kavramlarla ya da
Fransizca konusmak, piyano ¢almak gibi yiizeysel gostergelerle temsil edilir. Ancak Bati’nin tarihini
yalnizca Aydinlanma’ya indirgemek miimkiin degildir (Biiker, 2005, ss. 27-28).

Modernlesme ile yabancilagsma arasindaki iligski, 1970’ler Tiirk romaninin estetik yapisini
dogrudan etkiler. Heller ve Fehér’e gore ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan kusaklar
varoluscu kusak, yabancilasma kusagi ve postmodernist kusak olarak degerlendirilebilir. Onlara gore
1968 sonrasinda belirginlesen yabancilasma kusaginin deneyimi “ézrellik ve ozgiirliigiin safag degil,
alacakaranhigiydi.  Varoluscu kusak, yabancilasmayi, modern kurumlarin  cansizligint  ve
rastlantisalligin anlamsizligint kesfetmesine ragmen oldukca iyimser bir kusakken, yabancilasma
kusagr umutsuzlukla baslamisti. Tam da bolluk ideolojisini ciddiye aldigi i¢in bu kusak, sanayi
ilerlemesi ve refahin yarattigi kendinden hosnutluga baskaldirmis; ayni zamanda yasamin anlamint ve
duygusunu kendisi icin talep etmisti. Ozgiirliik yine temel deger olarak kalmisti; ancak varoluscu
kusaktan farkli olarak yabancilasma kusagi kolektivizme baglh kalmay: siirdiirmiistii. Ozgiirliik arayisi
ortak bir arayistt” (Heller & Fehér, 1998, s. 138; Biiker, 2005, ss. 28-29).

Tirkiye baglaminda 1968 kusaginin ve 1970’ler aydinlarinin yasadigi yabancilasma, hem
modern diinyanin genel yabancilastirici yapisiyla hem de Tiirkiye modernlesmesinin Dogu-Bati
arasinda salinan ¢eligkili karakteriyle baglantilidir. Biiker, 1960’lardan gecen kusagin kendi ideallerine
bile yabancilastigini belirtirken Oktay’a génderme yapar (Oktay, 2002, s. 96). Oguz Atay’n toplumun
tiriinii olan insanin yine toplumdan korktuguna iligkin yaklagimi da bu baglamda anlam kazanir; korku,
aydimin kendiyle yiizlesememesinden ve Dogu-Bati ikilemi iginde sikismasindan dogan bir
yabancilagsma bi¢imi olarak okunabilir (Atay, 2004, s. 94).

Modernlesmenin estetik alandaki sonucu ise yabancilagmanin yalnizca konu degil, aymi
zamanda anlatim teknigi héline gelmesidir. Biiker’in Adorno’dan aktardigi lizere: “Yabancilasmanin
kendisi roman igin estetik bir araca doniisiir. Ciinkii insanlar, bireyler ve topluluklar birbirlerine ne
kadar yabancilasirlarsa, birbirleri icin o kadar anlasiimaz hadle gelirler. Romanin gercek itkisi, dis
yasamin bilmecesini ¢ézme girisimi, boylece 6zii arama ¢abasina doniisiir, bu 6z de toplumsal
uzlasimlar tarafindan kurulan giindelik yabancilasma baglaminda sasirtict ve iki kat yabanct gériiniir.
Modern romandaki gercekgilik karsiti an, onun metafizik boyutu, asil konusu tarafindan, yani
insanlarin birbirlerinden ve kendilerinden koparildigi bir toplum tarafindan ortaya ¢ikarilir. Estetik
askinlikta yansiyan sey, diinyanmin biiyiisiiniin bozulmasidir” (Adorno, 1991, s. 32, aktaran Biiker,
2005, s. 30).

38



Adorno’nun bu yaklasimindan hareket eden Yildiz Ecevit, diinyanin “biiyiisiiniin bozulmasi’ni
edebiyatin mimetik estetikten yabancilastirma estetigine dogru doniismesi olarak yorumlar (Ecevit,
2002, s. 36,i). Parcali kurgu, biling akisi, i¢ monolog, montaj, metinlerarasilik, ironi ve anlati
bosluklari, yabancilagmis bireyin pargalanmis bilincini anlatmanin araglari olarak islev kazanir. Bu
nedenle 1970’ler Tiirk romaninda form, icerikten daha goriiniir ve belirleyici bir alan haline gelir.

Biiker’e gore 1970’lerde roman tiirliniin 6ne ¢ikmasinin énemli nedenlerinden biri de romanin
toplumsal temsil imk&n1 kazanmasidir. 12 Mart romanlar1 basta olmak {izere bu donem romanlarinda,
dénemin siyasal baski ortami, hapishaneler, kacis, saklanma, korku ve bastirilmislik gibi izlekler 6ne
cikar. Ancak 1970’ler romanini yalnizca 12 Mart atmosferiyle sinirlamak dogru degildir. Bu donemde
roman, yalnizca politik baski kosullarmi degil, modernlesme siireci iginde bireyin i¢ diinyasinda
meydana gelen daralmayi, kagis psikolojisini, yalnizlasmay1 ve toplumsal baglarin ¢oziilmesini de
konu edinir (Biiker, 2005, ss. 30-32). Bu nedenle roman kisisi artik yalnizca toplumsal bir tip degil,
modernlesmenin ¢eligkileri i¢inde yalnizlagan, kendi bilinciyle bas basa kalan ve giderek pargalanan
bir karakterdir.

Biiker, Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’in romanlarini klasik gercekeiligin hakimiyetini kirmaya
yonelik ilk giicli denemeler arasinda degerlendirir. Tiirk romani da oOzellikle 1970’lerde Batili
modernist ve postmodernist temalarin etkisini ayni anda tagimaya baslamistir. Yildiz Ecevit’e gore
modernist ve postmodernist hareketler Tiirk edebiyatinda neredeyse es zamanli olarak goriiniirliik
kazanmustir (Ecevit, 2002, s. 85).

Sonug olarak 1960 sonrasi Tirk romaninda modernist yonelim, Bati modernist romaninin
bicimsel etkileriyle Tiirkiye’nin 6zgiil modernlesme deneyiminin kesistigi bir alanda gelismistir.
Hasan Yiirek’in isaret ettigi gibi Tiirk romaninda modernist etki 1950’lerden itibaren goriilmiis,
Ozellikle 1960 sonrasi bireyin i¢ diinyasina yonelen ve modernist teknikleri kullanan eserlerle
belirginlesmistir (Yiirek, 2008, ss. 199-202). Macit Balik’in vurguladigi gibi 1970’ler, modernist ve
postmodernist kurgu ozelliklerinin i¢ ice gectigi, Oguz Atay, Yusuf Atilgan ve Adalet Agaoglu gibi
yazarlarin 6ne ¢iktig1 bir evredir (Balik, 2022, ss. 125-126). Zeynep Biiker’in ¢oziimlemeleri ise bu
edebi donilisiimiin arka planinda 1970’ler Tiirkiye’sinin modernlesme, Batililasma, sanayilesme,
siyasal miidahale ve Dogu-Bati ikiligi gibi toplumsal gerilimlerinin bulundugunu goéstermektedir
(Biiker, 2005, ss. 25-34). Bu nedenle Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Olmeye Yatmak romanlari,
yalnizca modernist tekniklerin kullanildigi metinler degil; ayn1 zamanda 1960 sonras1 Tiirk romaninda
yabancilagsmig bireyin, modernlesmenin ve pargalanmis gerceklik algisinin edebi diizlemde goriiniir
hale geldigi temel 6rneklerdir.

Atay, Atilgan ve Agaoglu Romanlarinda Yabancilasma
Oguz Atay’da Aydin Yabancilasmasi: Tutunamayanlar

Oguz Atay’in Tutunamayanlar romani, 1960 sonrasi Tirk romaninda modernist anlati ile
yabancilagsma temasinin en gii¢lii bi¢imde kesistigi eserlerden biridir. Roman, yalnizca igerdigi aydin
bunalimi, tutunamama ve toplumsal uyumsuzluk temalariyla degil; aynm1 zamanda pargali kurgusu,
iistkurmaca yapisi, ironi, parodi, montaj, i¢ konusma ve metinlerarasilik gibi anlatim teknikleriyle de
geleneksel roman ¢izgisinden ayrilir. Bu nedenle Tutunamayanlar, Tiirk romaninda modernist ve
postmodernist unsurlarin i¢ ige gectigi kirilma noktalarindan biri olarak degerlendirilebilir. Yiirek,
Oguz Atay’in Tutunamayanlar romanini Tiirk romaninda modernist romana kurgu ve igerik agisindan
en ¢ok yaklasan eserlerden biri olarak goriirken; Balik da romanin kronolojik zaman akisin1 montajla
deldigini, i¢ ve dis diinya arasindaki sinirlart belirsizlestirdigini ve ¢ok katmanli bir yapi i¢inde
topluma yabancilagmis insan1 odaga aldigini belirtir (Balik, 2022, ss. 125-126; Yiirek, 2008, ss. 196-
201).

Romanin adi bile yabancilasma temasinin merkezi konumunu agikga gosterir. Tutunamayanlar
sOzciigii, bireyin hayata, topluma, insan iliskilerine ve yerlesik diizene uyum saglayamamasini ifade
eder. Biiker, romanin ingilizce karsilig1 olarak kullanilan Losers sdzciigiiniin yalnizca “kaybedenler”
anlamina gelmedigini; ayn1 zamanda toplumsal kosullara uyum saglayamama, bagkalarina yaklagmak
isteyip bunu basaramama ve kimi zaman bu kosullar1 bilingli bi¢imde reddetme halini de igerdigini
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belirtir (Biiker, 2005, s. 35). Romanin igindeki “Tutunamayanlar Ansiklopedisi’nde Selim Isik
tarafindan kullanilan “disconnectus erectus” ifadesi, bu durumu ironik bir dille somutlastirir. Bu
varlik, “garip yaratiklar ansiklopedisi” i¢inde sakar, korkak, uyumsuz ve toplum dis1 bir tiir olarak
tanimlanir. Dolayisiyla “tutunamayan” figiirii, daha romanin adindan itibaren modern toplumun igine
yerlesemeyen, fakat bu uyumsuzlugu yalnizca pasif bir yenilgi olarak degil, yer yer bilingli bir karsi
durus olarak yasayan bireyi temsil eder.

Romanin kurgusu da bu yabancilagma haline uygun bigimde pargalidir. Tutunamayanlar, klasik
anlamda basi, ortasi ve sonu diizenli bicimde ilerleyen bir olay 6rgiisii tizerine kurulmaz. Roman iki 6n
sozle baslar ve Turgut Ozben’in mektubuyla sona erer. ilk &n s6z “sonun baslangic1”, ikincisi ise
“yaymncinin agiklamasi” niteligindedir. Bir gazetecinin tren yolculugunda Turgut Ozben’le
karsilasmas1 ve daha sonra Turgut’un roman metnini ona gondermesi, anlatinin dis cergevesini
olusturur. Bu ¢ercevenin i¢inde Turgut’un Selim Isik’in 6liimiinden sonra onun hayatini, metinlerini
ve ¢evresini arastirmasi anlatilir. Boylece roman hem Turgut’un Selim’i anlama siirecine hem de
Turgut’un kendi doniisiimiine odaklanir. Bu yapi1, romanin bagindan itibaren tek bir anlaticiya, tek bir
zamana ve tek bir gerceklik diizlemine bagli kalmadigini gosterir. Bu nedenle Tutunamayanlarda
yabancilagsma yalnizca karakterlerin yasadigi bir duygu degil, romanin bicimine de sinmis bir anlati
ilkesidir.

Romanin iki temel kisisi Selim Isik ve Turgut Ozben’dir. Turgut’un soyad: olan “Ozben”,
romanin yabancilagma problematigi acisindan 6zel bir anlam tasir. Berna Moran’in yorumuna gore bu
soyadi, Selim’in Turgut’un Gteki beni ya da olmak istedigi kisi oldugunu disiindiiriir. Turgut,
disaridan bakildiginda evli, ¢ocuklu, meslek sahibi, toplumsal diizen i¢inde yerini almig bir kisidir.
Ancak Selim’in intiharindan sonra onun hayatini aragtirmaya baslamasi, Turgut’un kendi yagamini da
sorgulamasia neden olur. Selim, Turgut’un olmak istedigi fakat olamadig: kisiligin temsilidir. Bu
yiizden “Ozben” soyad ironik bir anlam kazanir; ciinkii Turgut, kendi 6z benligine ulasmak isterken
bagka birine, Selim’e doniisme arzusuyla karsi karsiya kalir (Biiker, 2005, ss. 35-36).

Selim Isik ise romanin basindan itibaren “dogustan tutunamayan” bir karakter olarak goriiniir.
Toplumsal yasamin gereklerini yerine getirmekte zorlanir; is, evlilik, aile, basari, para, diizen ve
giindelik iligkiler gibi modern hayatin bireyden bekledigi kaliplara uyum saglayamaz. Selim’in
yabancilagsmasi yalnizca toplumsal degildir; ayn1 zamanda varolussal, psikolojik ve entelektiiel bir
boyut tasir. O, kendisini ¢evreleyen yagsam bi¢imini anlamlandiramaz; bu yasamin digina gekilir ve
kendi i¢ diinyasina kapanir. Bu yoniiyle Selim, modern Tiirk romaninda aydin yabancilagsmasinin en
keskin drneklerinden biridir. Biiker’in belirttigi gibi, Turgut baslangicta siradan insanlarin diinyasina
aitken, Selim’in 6limi onun da “tutunamayan”a doniismesine yol acar. Bdylece roman, yalnizca
Selim’in degil, Turgut’un da yabancilagsma siirecini anlatir (Biiker, 2005, ss. 35-36).

Romanda yabancilasmay1 doguran temel etkenler arasinda kii¢lik burjuva yasam bi¢imi, evlilik
kurumu, maddi degerler ve toplumun bireye dayattigi siradan basar1 Olgiitleri yer alir. Selim ve
Turgut’un yabancilagsmasi korku, kopukluk, dayanisma arayisi, anlamli yasayamama, bunalim ve
depresyon gibi bigimlerde goriiniir. Selim’in hastalik, korku ve varolus karsisindaki kirilganligini
yansitan su sozleri, onun i¢ diinyasindaki derin yabancilagsmay1 agikca gosterir:

“Hastaligim diistindiiriiyor beni: bu ates beni korkutuyor. Kétii ve g¢aresiz bir hastalik mi
acaba? Yatagin iginde, hicbir sey yapmaya cesaret edemeden korkuyorum. Kafka min korkusu gibi
degil; insamn evrendeki higligiyle ilgili bir korku degil. Anlamsiz bir korku. Zavalli bir bocegin
Viicudunda duydugu ve anlamini bilmedigi bir korku. Bitkisel bir korku.” (Atay, 1972, s. 620)

Bu alintida korku, yalnizca bedensel bir hastaligin sonucu degildir; bireyin kendi varolusunu
anlamlandiramamasindan dogan derin bir sikismiglik halidir. Selim’in korkusu, Kafkaesk bir evrensel
hi¢lik duygusundan bile farklidir; anlam1 bilinmeyen, bedene yerlesmis, neredeyse bitkisel bir
korkudur. Bu korku, modern insanin biling diizeyinde kavrayamadigi fakat bedensel ve ruhsal olarak
deneyimledigi yabancilagmanin ifadesidir. Biiker, bu korku ve sikinti halinin Lukacs’in “sahici
olmayan reddedis” kavramiyla birlikte okunabilecegini belirtir. Ciinkii Selim’deki bunalim, toplumsal
kosullara karsi doniistiiriicii bir bagkaldirtya donlismek yerine, giderek teslimiyet ve oOliimle
sonuglanan bir ige ¢ekilmeye evrilir (Biiker, 20053, ss. 36-37).
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Selim’in yabancilagsmasini anlamada Don Kisot gondermesi de 6nemlidir. Romanda Don
Kisot’a yapilan gondermeler, Selim’in hem idealist hem de toplum tarafindan “deli” veya “uyumsuz”
olarak goriilebilecek konumunu belirginlestirir. Don Kisot gibi Selim de yasadigi diinyanin
degerleriyle uzlasamaz; fakat ondan farkli olarak kendi Don Kisotlugunun farkindadir. Biiker’e gore
Selim ile Don Kisot arasindaki en onemli fark, Selim’in kendi durumuna iliskin bilin¢ tasimasidir.
Don Kisot kendi yanilsamasini géremezken, Selim hem Don Kisot’a benzediginin hem de ondan
ayrildig1 noktalarin farkindadir. Bu 6z-biling, Selim’i yalnizca komik veya trajik bir uyumsuz degil,
modernist romanin kendini sorgulayan, kendine disaridan bakabilen yabancilagmis aydini haline
getirir (Biiker, 2005, s. 37).

Tutunamayanlarda aydin yabancilasmasiin en 6nemli boyutlarindan biri roman teknigiyle
ilgilidir. Roman, on dokuzuncu yiizyilin icerik merkezli ve mimetik anlat1 geleneginden uzaklasir.
Yirminci yiizyil romaninda goriilen yabancilastirma estetigi ve iistkurmaca egilimi Atay’in romaninda
giiclii bicimde yer alir. Biiker’in aktardig1 iizere Ecevit, yirminci yiizyilda romanin mimetik estetikten
yabancilagtirma estetigine ve ustkurmacaya dogru yoneldigini belirtir (Ecevit, 2002, s. 71, aktaran
Biiker, 2005, s. 38). Bu anlamda Tutunamayanlar, Bati modernist edebiyatindan etkilenmis; bireyin
sorunlarini anlatirken bigimi igerikten daha goriiniir hale getirmistir. Moran’in da belirttigi gibi roman,
bireyin problemlerini ele almakla birlikte asil dikkatini bu problemleri ima eden anlatim tekniklerine
yoneltir (Moran, 1991, s. 196).

Bu tekniklerden biri “alintilanmis monolog” ya da “dogrudan serbest konugma” olarak
adlandirilan yontemdir. Bu teknikte karakter kendi kendine konusur; ancak bu konusma tek bir i¢ sesle
sinirli kalmaz, farkli kisilerin sozleri de aymi monolog icinde sahneye ¢ikar. Turgut Ozben’in
zihninden gecen su boliim, bu teknigin tiyatral bir bicimde nasil kullanildigini gosterir:

“Aksam yemegini onlarda yesem... mi? Cok sevinirler. Efendim, bir gérevie bu giizel sehrinize
geldim. Onlar yagsiyor ya, elbette giizeldir. Bir ugrasan iyi olur, demisti Nermin. Ben, balon muyum
cocuklart sevindirecek? Kimseyi sevindirecek halim yok. Sizlere ugramadan edemedim. Sehri ¢ok
giizel ve degismis buldum. Yeni tasindiginiz evi bulmakta giicliik ¢cekmedim. Oglunuz ¢ok biiyiimiis.
Insallah biiyiiyiince sen de Turgut Amcan gibi miihendis olursun. Daha beter olsun. Nermin ne
yapiyor? Iyidir, selam ve sevgileri var. Insallah bir dahaki sefere onu da getiririm. Sen derslerine
calistyor musun bakalim? Kaslarimi c¢atti. Amcalar bazen kaglarini ¢atar: onlara giiven olmaz.
Stiheyla’yr hatirlayacaksiniz: teyzemin gelini. Miiserref oldum. Yemekler ¢ok giizeldi. Evin yeri de ¢ok
giizel. Sizi genglesmis buldum. Benim otelde biraz ¢calismam gerekiyor bu gece. Nermin’le birlikte
bekleriz bir dahaki sefere. Geliriz dedik ya, uzatmaym. Bir daha otele inmek yok. Olur: ucakla dogru
size ineriz. Binayr basimiza yikariz. Bir dahaki gelisinizde dogru bize inin. Dariliriz. Gitmis kadar
oldum.” (Atay, 1972, s. 250)

Bu monologda Turgut’un zihninde birden fazla ses konusur. Aile babasi, ¢ocuk, teyzenin gelini
ve Turgut’un kendi i¢ sesi ayni paragrafta i¢ ice gecer. Moran’in yorumuyla bu sahne, Turgut bir
tiyatro sahnesindeymis ve ylziinii seyirciye donerek ironik soézler sdyliiyormus gibi okunabilir
(Moran, 1991, s. 207). Bu nedenle Atay, ic monolog teknigini tiyatro gelenegiyle birlestirerek romanin
anlat1 diizlemini yabancilagtirir. Okur, karakterin i¢ diinyasina girerken ayni anda bu i¢ diinyanin
yapay, sahnelenmis ve ironik bi¢imde kurulmus oldugunu da fark eder.

Romanin bir bagka 6nemli yonii, kendinin farkinda olan kurmaca yapisidir. Biiker’in Stam’dan
aktardigina gore, bu tiir romanlar gergekgi gelenekten farkli olarak kurmaca diinyay1 yazarm bilingli
bicimde kurdugu bir yap1 olarak gosterir. Bu anlayista sanat, diinyaya acgilan seffaf bir pencere degil;
bagka metinlerin izlerini tasiyan bir palimpsest, metinlerarasi bir olaydir. Stam’in ifadesiyle:

“Sanat, bu anlamda, diinyaya acilan bir pencere degil; baska metinlere yapilan gondermelerin
satir aralarinda gezindigi ya da kenar bosluklarinda oyalandigi bir palimpsest, metinlerarasi bir

olaydir.” (Stam, 1992, s. 132)

Bu anlayis Tutunamayanlar igin oldukc¢a aciklayicidir. Roman, Incil’den Don Kisot’a,
ansiklopedi maddelerinden tiyatro metinlerine, sarkilardan tarihsel parodilere kadar ¢ok sayida metinle
iligki kurar. Bu metinlerarasilik, romanin yalnizca igerik agisindan degil, bigim acisindan da
modernist/postmodernist bir yap1 tasidigin1 gosterir. Roman, kendisinden 6nceki metinleri taklit eder,
doniistiiriir, parodilestirir ve boylece eski edebi kodlar1 parcalar.
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. Romandaki Isa parodisi de bu metinlerarasi1 yapinin en dikkat ¢ekici rneklerinden biridir. Atay,
Isa’y1 modern biirokratik kayit sistemi igine yerlestirerek hem kutsal anlatiyr hem de modern devletin
kimliklendirme diizenini ironik bigimde yabancilastirir:

“Suratima tarihi eser seyreder gibi bakiyorlar. Ulkemize de en bayagilarim gonderiyorlar. Isa-
Mesih de soyliiyor insanmin kendi iilkesinde peygamber olamayacagini. Bunlar da bize geliyorlar.
Gelmeyenleri daha da beter. Ah, ben az gelismis bir iilkede dogmamus olsaydim, bu yakict ofkemle
yalniz kendimi yakip bitirmemis olsaydim, gosterirdim size! Sizin de sonunuz geldi: Isa-Mesih yakinda
hepinize gosterecek, Isa-Mesih bize geldi. Inanmayin gene siz. Geldi de adi polis dosyalarina gecti

bile.

ADI: Isa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem BABASININ ADI: Tanr1 DOGUM YERI:
Nazaret DOGUM TARIHI: 1 Ocak 0000 MEDENI HALI: Bekdr TABIYETI: R.I. (Roma
Imparatorlugu) DINI: Hiristiyan IS BU NUFUS CUZDANININ KAYITLI OLDUGU NUFUS
IDARESININ ILI: Israil ILCESI: Betlehem MAHALLE veya KOYU: Nazaret HANE NO: 34 CILT NO:
2

Isbu niifus ciizdani, Betlehem Niifus Dairesi tarafindan DOGUM suretiyle verilmigtir.
SON YOKLAMA DURUMU: Halen asker ka¢agidir.” (Atay, 1972, s. 667)

Bu béliimde Isa-Mesih de bir “tutunamayan”a doniistiiriiliir. Kutsal figiir, modern biirokrasinin
niifus kayd1 ve askerlik sistemi igine ¢ekilerek parodilestirilir. Boylece hem kutsal anlati hem de resmi
kimlik diizeni ironik bicimde bozulur. Biiker’in Hegel’den hareketle aktardigi yorum burada anlam
kazanir: Insan ge¢misten ayrismaya hazir oldugunda onu parodilestirir (Stam, 1992, s. 135, aktaran
Biiker, 2005, s. 41). Bu nedenle parodi, romanda yalnizca giiliinglestirme araci degil; eski bi¢imlerle
hesaplagmanin, yeni bi¢imler aramanin ve yabancilastirma etkisi yaratmanin bir yoludur.

Biitiin bu teknikler, romanin aydin yabancilagsmasini yalnizca anlatmadigini; onu bigimsel
olarak da Urettigini gosterir. Selim ve Turgut’un diinyas1 diizenli, tutarli ve giivenli bir diinya degildir.
Metin de ayni sekilde diizenli, cizgisel ve giivenli degildir. Anlatidaki pargalanma, karakterlerin
bilinglerindeki par¢alanmayla ortiisiir. Bu nedenle Tutunamayanlarda yabancilagsma hem konu hem de
teknik diizeyde isler. (Biiker, 2003, ss. 35-44).

Bu noktada aydin figliri ve Dogu-Bati ikiligi romana o6zel bir boyut kazandirr.
Tutunamayanlarda aydin, erken Cumhuriyet romanlarindaki gibi yalnizca Batililasmis, topluma
onciiliik eden, oOgretici bir karakter degildir. Selim ve Turgut’un “tutunamayan” yonil, asiri
Batililasmig bir aydin tipinden ¢ok, Dogu ile Bati arasinda sikismis, topluma ait olmakla toplumdan
kopmak arasinda kalan, kendi bilincinin yiikiinii tagiyamayan modern bireyi temsil eder. Biiker’in
aktardigia gore Ecevit, romanin Tiirk aydinimin Bati ve Dogu kiiltiir diinyalar1 arasindaki karmagik
iligkileri algilayisin1 yansitigimi belirtir (Ecevit, 1989, s. 2000, aktaran Biiker, 2005, s. 43). Bu
baglamda Atay’in ironisi, yalnizca bireysel bir tavir degil, Tiirk modernlesmesinin Dogu-Bati
ikilemini kodlama bi¢imidir.

Romanda aydmin toplumla kurdugu iliski ¢cogu zaman mesafe, korku ve iletisimsizlik {izerine
kuruludur. Selim’in ve Turgut’un entelektiielligi, onlari topluma yaklagtirmak yerine daha da
yalnizlagtirir. Selim’in ¢aliskanlik, bagar1 ve hayat dis1 kalma iizerine dile getirilen su climlelerde
oldugu gibi, roman entelektiie]l olmanin gilindelik hayatta basarisizlik, yalmizlik ve yabancilagma
iiretebilecegini ironik bigimde gosterir:

“Caliskan olmak, ilerisi icin kétii bir isaretti. Boyle insanlqr para kazanamaz, kadinlarla
iliskide bagariya ulasamazdi. En kotisi, hayatin disinda kalwdi. Insanlarin istiraplarina yabanct
olurdu. Hi¢chir zaman ger¢ekleri goremezdi.” (Atay, 1972, s. 440)

Bu sozler, aydin olmanin roman igindeki ironik konumunu agiklar. Caliskanlik ve diislinsel
yogunluk, geleneksel anlamda olumlu 6zellikler gibi goriinse de romanin diinyasinda bireyi hayata
baglamaz; tam tersine, onu hayatin digina iter. Selim’in aydinligi, toplumu déniistiiren etkin bir gii¢
degil, kendi icine kapanan, aci ¢eken ve sonunda tiikenen bir biling halidir. Bu nedenle
Tutunamayanlarda aydin yabancilasmasi, yalnizca toplumun aydii diglamasiyla degil, aydinin da
topluma, giindelik hayata ve hatta kendi diisiinsel konumuna yabancilagsmasiyla ilgilidir.
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Oguz Atay’in giinliikklerinde dile getirdigi “halki duyan fakat farkli bir bilince sahip olan
kahraman” anlayis1 da bu noktada 6nemlidir. Atay, roman kahramaninin halktan geldigini, fakat
zaman zaman topluma yabancilastigini ve bunu bilingli bicimde istedigini belirtir (Atay, 2004, s. 98).
Bu durum, Tutunamayanlardaki aydin yabancilagsmasinin rastlantisal ya da yalnizca psikolojik bir
durum olmadigint gosterir. Selim ve Turgut’un yabancilagsmasi, toplumla kurulamayan bagin, Dogu-
Bat1 geriliminin, kii¢iik burjuva yagsam bi¢imine duyulan tepkinin ve modernlesmenin yarattigi kimlik
krizinin bir sonucudur.

Sonug¢ olarak Tutunamayanlar, Oguz Atay’da aydin yabancilagsmasinin hem tematik hem
bigimsel diizeyde islendigi bir romandir. Selim Istk’in dogustan tutunamayan olusu, Turgut Ozben’in
Selim’in Olimiinden sonra kendi yasamina yabancilagsmasi, kiiciik burjuva hayatinin yiizeyselligi,
Dogu-Bati ikiligi, ironi, parodi, tiyatral anlatim, metinlerarasilik ve iistkurmaca romanin temel yapisin
olusturur. Bu ozellikleriyle Tutunamayanlar, 1960 sonrasi Tirk romaninda modernist anlatinin
yabancilagsmis aydini nasil goriiniir kildigin1 gosteren en giiglii 6rneklerden biridir. Roman, modern
diinyaya uyum saglayamayan bireyin yalmzligin1 anlatirken, ayn1 zamanda bu yalmzlhigin dilini ve
bi¢imini de kurar; yani yabancilagmay1 yalnizca gostermez, onu romanin estetik yapisina doniistiirtir.

3.2. Yusuf Atilgan’da Psikolojik Yabancilasma: Anayurt Oteli

Yusuf Atilgan, 1960 sonrasi Tiirk romaninda bireyin i¢ diinyasini, yalnizligini ve topluma
yabancilagsmasint merkeze alan onemli yazarlardan biridir. Atilgan’in romanlarinda dis diinyadaki
olaylardan cok, karakterlerin zihinsel ve ruhsal durumlar1 6ne cikar. Bu yoniiyle yazar, geleneksel
romanin olay merkezli yapisindan uzaklagsarak modernist romanin birey merkezli anlatim bigimine
yaklasir. Gelir ve Tiitak’a gore Yusuf Atilgan’1 modernist romanin 6nemli temsilcilerinden biri yapan
temel ozellikler; biling akisi, ic monolog, serbest cagrisim ve leitmotif gibi teknikleri kullanmasi,
karakterlerin i¢ diinyalarin1 psikolojik etkenlerle birlikte islemesi ve yalmzlik ile yabancilagsma
kavramlarin1 romanlarinin merkezine yerlestirmesidir (Gelir & Tiitak, 2017, ss. 1091-1094). Bu
bakimdan Anayurt Oteli, Atilgan’in modernist anlati anlayisinin en belirgin bigimde goriildigi
eserlerden biridir.

Anayurt Oteli, disaridan bakildiginda kiigiik bir kasaba otelinde gegen sade bir olay orglisiine
sahiptir. Ancak romanin asil meselesi olaylarin gelisimi degil, Zebercet’in giderek derinlesen
yalmizligy, iletisimsizligi, cinsel ve ruhsal sikismishgidir. Macit Balik, roman1 Kafkaesk bir ortamda
gecen, neden-sonug iligkisinin zayifladigi, yabancilasma, yalnizlik ve iletisim kopuklugunu odaga alan
bir modernist roman Ornegi olarak degerlendirir. Ona gore Atilgan, geleneksel tasvir ve anlatim
tekniklerinden uzaklasarak biling akisi, i¢ monolog, ztliklar ve geriye doniis gibi tekniklerle
Zebercet’in i¢ diinyasimi agiga ¢ikarir (Balik, 2022, s. 126). Bu nedenle Anayurt Oteli, yalnizca
Zebercet’in kisisel bunalimimi degil, modern insanin topluma ve kendisine yabancilagmasini da temsil
eder.

Zeynep Biiker de Anayurt Otelini Batili modernist edebiyatin birey ve giindelik burjuva
yasamina karsi isyan1 baglaminda degerlendirir. Biiker’e gore romanda bireyin hem kendisine hem de
topluma yabancilagmasi, otel ile iilke arasinda kurulan paralellik tizerinden okunabilir (S6zalan, 2004,
s. 251, aktaran Biiker, 2005, s. 45). Romanin baskisisi Zebercet, kiigiik bir Ege kentinde, Anayurt
Oteli’nde katiplik yapan, ilkokul mezunu, yalniz ve iletisim kurmakta giigliik c¢eken biridir.
Zebercet’in hayati daha bastan anlam yoksunlugu, yalnizlik ve iletisimsizlik {izerine kuruludur.
Oteldeki miisterilerle iliskisi kisa ve ylizeyseldir; temizlik¢i kadinla kurdugu iliski ise gergek bir
iletisim veya sevgi iliskisi degildir. Zebercet’in cinsel yasami da yalnizligini ortadan kaldirmaz; aksine
onun i¢ diinyasindaki kopuklugu daha goriiniir hale getirir. Gelir ve Tiitak’in belirttigi gibi, Atilgan’in
roman kisilerinde yalnizlagsma ve yabancilagma yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda psikolojik ve
cinsel boyutlariyla da islenir (Gelir & Tiitak, 2017, ss. 1104-1106). Zebercet’in ge¢cmiste okul ve
askerlik yillarinda yasadig1 agsagilanmalar, bugiin yasadig1 6zgiivensizlik ve ice kapanikligin zeminini
olusturur.

Romanin baglarinda Zebercet’in gegmisine dair verilen kisa bir hatirlama, onun ¢ocukluk ve
okul yillarinda nasil 6rselendigini gosterir:

“Diin gece kalanlar fise bakarak yazmaya basladl. Ikinci kattakileri bitirip 6 numaraya gecti.
Bu sabah sekizde uyandiracakti. llkokulun besinci sinifindaki ogretmenine benziyordu: yumugak, geng
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bir kadin. Sabahlart sokaklarda simit sattiktan sonra okula gelen Kiirt Muhittin adint Cekirdeksiz
takmistr. Swnifin biiyiigiiydii. Basogretmen gelmisti bir giin, dovmiistii. ‘Anast oglan dogurmus,
Zebercet hamur yogurmus’ derdi.” (Atilgan, 1973, s. 33)

Bu almti, Zebercet’in yalmzlhigimin ve kendine giivensizliginin yalnizca bugiinkii yasamindan
kaynaklanmadigin1 gosterir. Cocuklukta maruz kaldig1 alay, asagilanma ve degersizlestirme, onun
kisiliginde derin izler birakmistir. Bu ylizden Zebercet’in yabancilagmasi yalnizca otel yagaminin
sonucu degildir; gecmisten gelen ezilmislik duygusu, bugiinkii yalnizligiyla birleserek onu daha da
kapali bir kisilige doniistiiriir.

Zebercet’in hayatindaki kirilma noktasi, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadindir. Kadinin otele
gelisi, Zebercet’in duragan ve mekanik hayatinda bir degisim ihtimali yaratir. Kadinin kaldigi odaya
tekrar tekrar girmesi, onun esyalarina ve havlusuna 6zel bir anlam yiiklemesi, biyigin1 kesmesi, yeni
giysiler almasi ve temizlik¢i kadinla iliskiye girmek istememesi bu degisimin gostergeleridir. Kadin,
Zebercet icin gercek bir kisiden ¢ok, eksikligini duydugu sevgi, temas ve iletisim arzusunun simgesine
dontisiir. Fakat bu arzu karsiliksiz ve tek taraflidir. (Atilgan, 1973, s. 72)

Berna Moran’a gore romanin sonunda Zebercet’in intihari, onun toplumla arasindaki kopuklugu
gosterir. Dis diinyanin ¢agrisi ona ulagsmaz; Zebercet, 6liim aninda bile disariya kapali kalir (Moran,
1994, s. 233). Biiker de Anayurt Otelinde yabancilasma unsurunun Zebercet’in daha Onceki
yasamindan itibaren var oldugunu belirtir. Ankara treniyle gelen kadindan 6nce Zebercet, hayatinin
diizenine kendisini alistirmig gibidir; fakat bu kadin onun hayatindaki donmus diizeni bozar ve
igindeki boslugu agiga ¢ikarir (Biiker, 2005, ss. 46-47).

Romanda Zebercet’in yabancilagsmasi iizerine farkli yorumlar yapilmistir. Hilmi Yavuz,
romandaki yabancilasmanin daha ¢ok psikolojik bir kavram olarak ele alindigini, toplumsal ve maddi
kosullara yeterince baglanmadigini ileri siirer (Yavuz, 1977, ss. 141-142). Buna karsilik Berna Moran,
romanda konusma ve suskunluk arasindaki g¢eligkiye dikkat ¢eker. Zebercet’in hem cinsel hem de
toplumsal iligkilerinde iletisimsizlik belirgindir. Temizlik¢i kadinla gergek bir cinsel iletisim kuramaz;
dis diinyadaki insanlarla da bag kurmak yerine susmay1 ve kapanmay1 secer. Hatta temizlik¢i kadini
oldiirdiikten sonra onu korkutan sey Oliim degil, insanlarla konusmak ve sorgulanmaktir. Cilinkii
bilmedigi nedenleri bagkalarina agiklamak zorunda kalmak, Zebercet icin 6liimden daha biiyiik bir
korkudur (Moran, 1994, s. 229).

Bu durum romanin sorgu sahnesinde a¢ik bigimde ortaya ¢ikar:
“~ Neden oldiirdiigiinii soylemeyecek misin gene?
Oniine bakiyordu. Sol eli ceketinin etegini tutmusg, simsikiydi.

Kistirmiglar seni. Dogrusu kendin kismigsin ne vard: dayina gidecek dagdan yana gitseydin bir
ip alsaydin yamina az daha ben de

- Doktor kiz oglan iz dedi. Babasi kizimin iistiine erkek sinek kondurmadigini soyledi. Neden
oldiirdiin onu?

Babast mi babasi ¢oktan olmiis sonra evermigler bozuk ¢ikti diye sabaha karsi geri gondermig
sabaha karsi ¢iplakty yatakta gozleri agzi acik yorgani tistiine ¢ektim...

- Anlatmazsan kotii olur senin igin. Séyle! Neden oldiirdiin?

Kim bilir belki de iyi olur yalniz uzatilmasin boyle polisler sorgu yargiglar: savcilar avukatlar
yargi¢lar doktorlar nedenine gelince bes giindiir...

- Agir bir soz mii soyledi sana? Vurdu mu?

Bilemiyorum nedensiz olamaz mi agir bir soz séylemek vurmak ya da konusmamak vurmamak
bir seyler uydurmamu istiyor yaptigimi yasalarin daracik bir béliimiine sigdirmak icin bu yargi¢ nasil
da Emekli Subay’a benziyor tuhaf kizini ya da karisini bogsaydi...” (Atilgan, 1973, s. 94)

Bu alint1, Zebercet’in i¢ diinyasinin diizensiz, kesintili ve karmasik yapisini gosterir. Sorulara
acik ve mantikli cevaplar veremez; ¢iinkii kendi eylemlerinin nedenini kendisi de tam olarak bilemez.
Yargicin, polisin ve toplumun ondan bekledigi sey, cinayeti belirli bir nedene baglamasidir. Oysa
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Zebercet’in yabancilagsmasi, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar derindir. Burada modernist
anlatinin temel 6zelliklerinden biri ortaya ¢ikar: eylemden ¢ok biling parcalanmasi énem kazanir.

Gelir ve Tiitak, Anayurt Otelinde i¢ konusma ve biling akis1 tekniklerinin Zebercet’in goriinen
diizenli hayatinin arkasindaki karmasik ruhsal yapiy1 agiga ¢ikardigini belirtir. Disaridan bakildiginda
Zebercet diizenli bir is sahibi ve kurallara bagl biri gibi goriiniir; ancak i¢ konugmalar onun saplantils,
iletisimsiz ve ruhsal bakimdan ¢6ziilmeye acik bir kisilik oldugunu gosterir (Gelir & Tiitak, 2017, ss.
1097-1103). Bu durum, modernist romanin dis gercekligi degil, karakterin zihinsel gergekligini
onceleyen anlayisiyla ortiisiir. Zebercet’in i¢ sesi, cogu zaman ¢izgisel ve diizenli degildir; diisiinceler,
anilar, korkular ve arzular birbirine karisir. Bdylece roman, okuru olaylardan cok karakterin ig
diinyasindaki ¢6ziilmeye yoneltir.

Zebercet’in temel Ozelliklerinden biri de sikinti ve yalmizliktir. Nurdan Girbilek, Yusuf
Atilgan’in romanlarini sikintiyla bas edemeyen kisilerin romanlar1 olarak degerlendirir ve bu sikintry1
“tagra sikintis1” olarak adlandirir (Giirbilek, 1995, s. 50). Buradaki tasra, yalnizca kasaba ya da koy
anlamina gelmez; insanin bagkalariyla gergek iligki kuramadigi, kendisini daralmis ve disarida kalmig
hissettigi ruhsal bir durumu da ifade eder. Zebercet’in Anayurt Oteli’nde dogmus ve orada yasiyor
olmasi bu tagra sikintisint daha da belirginlestirir. Otel onun hem evi hem hapishanesi gibidir. Disar1
cikabilir, fakat gercek anlamda dig diinyaya agilamaz.

Gelir ve Tiitak’a gore Atilgan’in romanlarinda yabancilagma, bireyin giinliik hayatinda siirekli
goriiniir hale gelir. Ozellikle Anayurt Otelinde Zebercet’in toplumdan kopuklugu, iletisim kuramamasi
ve yalnizlig1 romanin asil temasini olusturur. Zebercet’in yabancilagsmasi, C.’nin yabancilagsmasindan
farklidir; C.’nin toplumdan uzaklagmasi daha bilingli ve entelektiiel bir tavir gibi goriiniirken,
Zebercet’in yabancilagsmasi daha ¢ok disa agilamama, kendini ifade edememe ve ice kapanma
biciminde ortaya ¢ikar (Gelir & Titak, 2017, ss. 1104-1106). Bu nedenle Zebercet, aydin
yabancilagsmasindan ¢ok psikolojik yabancilagsmanin temsilcisidir.

Zebercet’in otel disindaki insanlarla iliski kuramamasi, onun farkli kimlikler denemesine de yol
acar. Berbere kendisini kasabaya yeni gelmis biri gibi tanitmasi, sinema ¢ikisinda karsilastigi gence
“Ahmet” adin1 vermesi, onun kendi benligiyle saglikli bir iliski kuramadigin1 gosterir. Bu durum,
yabancilasmanin yalnizca toplumla degil, kisinin kendi benligiyle de ilgili oldugunu ortaya koyar.
Zebercet, kendisini oldugu gibi kabul edemez; hatta kabul edilecek saglam bir benligin varligi bile
stipheli hale gelir. Bu nedenle onun yabancilasmasi, kimlik belirsizligi ve benlik kayb1 ile birlikte
ilerler.

Romandaki “Anayurt Oteli” adi da yabancilasma agisindan anlamlidir. Biiker’in Sézalan’dan
aktardigia gore “anayurt” koken, siireklilik ve yerlesiklik anlami tagirken; “otel” gecicilik, konukluk
ve aidiyetsizlik anlamina gelir (S6zalan, 2004, s. 252). Bu iki kelimenin yan yana gelisi, Zebercet’in
konumunu simgeler: O hem bir yere baglidir hem de orada gercekten yerlesik degildir hem iceridedir
hem disarida hem kendine ait bir mekdndadir hem de o mekan i¢inde sikismistir. Bu nedenle romanin
mekani, Zebercet’in sosyal ve cinsel kimliginin metaforuna doniisiir.

Romanin sonundaki intihar sahnesi bu sikismigligi en yogun bigimde gosterir:

“Ipi boynuna gecirdi; diizeltti. Tam o sira disardan birkag arabamn korna seslerini duydu,
baska araclar da katildilar buna, kornalar, tren diidiikleri, fabrika diidiikleri arasiz, kesintisiz 6tmeye
basladilar. Neydi bu? Kulaklart mi ugulduyordu? Yoksa disarinin, baskalarinin bir ¢agrist miydi?
Yiiziinii burusturdu. Sagdi daha, her sey elindeydi. Ipi boynundan ¢ikarabilir, bir siire daha
bekleyebilir, kacabilir, karakola gidebilir, konagi yakabilirdi. Dayanilacak gibi degildi bu ozgiirliik.
Ayaklaryla masayr itip asagiya yuvarladi; bir bosluga diiserken durdu.” (Atilgan, 1973, s. 139)

Bu sahnede dig diinyanin sesi ile otelin sessizligi kars1 karsiya gelir. Kornalar, tren diidiikleri ve
fabrika sesleri digsarinin ¢agrist gibi duyulur; fakat bu cagr1 Zebercet icin artik anlam tagimaz. Moran’a
gore dis diinyanin ¢agrisi, Zebercet ile toplum arasindaki kopusu kapatmaya yetmeyen bos bir ¢agridir
(Moran, 1994, s. 233). Zebercet’in “her sey elindeydi” diye diisiinmesi, 6zgiirliikk ihtimalinin hala var
oldugunu gosterir. Fakat hemen ardindan gelen “Dayanilacak gibi degildi bu 6zgiirliik” climlesi, onun
Ozgilirligl tasiyamadigini ortaya koyar. Zebercet igin 6zgirlik bir imkan degil, agirliktir; ¢iinkii
Ozgiirlik, se¢cim yapmayi ve dig diinyayla karsilasmay1 gerektirir. O ise bu karsilasmaya dayanamaz.
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Bu noktada Anayurt Otelinin gercek bir 6zgiirlesme imkadni sunup sunmadigi tartismalidir.
Biiker’e gdre roman, yabancilagmay1 gosterir; fakat karaktere bu yabancilasmadan ¢ikis yolu sunmaz.
Zebercet ne otelde 6zgiirdiir ne de o6liimiinde. Onun intihari, topluma karst bilingli bir baskaldiridan
cok, i¢ diinyasinda tagiyamadigi sikismighigin son noktasidir (Biiker, 2005, ss. 48-50). Bu bakimdan
Anayurt Oteli, Tutunamayanlardaki ironik ve entelektiiel yabancilasmadan farkli olarak, daha
karanlik, daha kapali ve daha psikolojik bir yabancilasma anlatisidir.

Sonug olarak Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli romaninda modernist anlati ve yabancilagsma
birbirini tamamlayan iki temel unsur olarak karsimiza g¢ikar. Romanin olay oOrglisii son derece
sinirhidir; fakat bu smirli olay o6rgiisii iginde Zebercet’in biling diinyasi, gecmisi, korkulari, cinsel
bastirilmishg, iletisimsizligi ve yalmzligi ayrmtili bigimde agilir. I¢ monolog, biling akisi, geriye
doniis, parcali zaman kullanimi ve kapali mekan kurgusu, romanin modernist yapisin1 giiglendirir.
Zebercet’in yabancilagsmasi ise toplumsal bir ¢ikigsizlikla psikolojik ¢oziilmenin kesistigi noktada
belirir. Bu nedenle Anayurt Oteli, 1960 sonrasi Tiirk romaninda psikolojik yabancilagsmanin ve
modernist anlatinin en gii¢lii 6rneklerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Adalet Agaoglu’nda Kimlik ve Modernlesme: Olmeye Yatmak

Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak romani, 1960 sonrasi Tiirk romaninda modernlesme, kadin
kimligi, aydin sorumlulugu ve yabancilagma iliskisini birlikte ele alan dnemli metinlerden biridir.
Roman, yazarin Dar Zamanlar tiglemesinin ilk halkasidir ve ilk kez 1973 yilinda yayimlanmustir.
Romanin merkezinde, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yetistirdigi aydin kadinlardan biri olan Dogent Aysel
yer alir. Aysel, esini 6grencisi Engin’le aldatmis olmanin yarattigi huzursuzluk, kadmn kimligi ile
idealist aydin kimligi arasindaki catisma ve kendi varolusunu anlamlandirma cabasi i¢inde bir otel
odasina gider; burada cirilgiplak soyunarak “6lmeye yatar”. Romanin anlati zamani, Aysel’in otel
odasinda gecirdigi bir saat yirmi yedi dakikalik kisa bir siireye dayanir. Ancak bu dar zaman iginde,
onun bilincinden Tirkiye’nin 1938-1968 arasi tarihi, Cumhuriyet ideolojisi, modernlesme siireci ve
bireyin bu tarih karsisindaki sikismigligi aktarilir (Senol, 2009, ss. 25-27).

Bu bakimdan Olmeye Yatmak, yalmizca bireysel bir intihar diisiincesinin romani degildir.
Aysel’in otel odasinda gecirdigi siire, onun hem kendi ge¢cmisiyle hem de kendisini bi¢cimlendiren
tarihsel ve ideolojik kosullarla hesaplagsma anidir. Senol’a gére Aysel’in yasadigi ruh-beden catismasi,
sikismislik, tutsaklik, par¢alanmiglik hissi, biitiinlesme ve 6zgiirlesme istegi, yabancilagmanin temel
goriiniimleri olarak degerlendirilmelidir (Senol, 2009, ss. 26-27). Bu nedenle romandaki “6lmeye
yatma” eylemi, basit bir 6liim arzusu degil; kendisine yiiklenen kimliklerden, gorevlerden ve ideolojik
kaliplardan siyrilma gabasidir.

Romanin bagkisisi Aysel, digsaridan bakildiginda basarili ve topluma uyum saglamig bir
kadindir. Akademisyen kimligiyle saygi goriir, evlidir, arkadas iliskilerinde Ol¢iilii ve naziktir,
Cumbhuriyet’in yetistirdigi “aydin kadin” modeline uygundur. Fakat roman tam da bu goriiniir uyumun
altinda biriken huzursuzlugu agiga ¢ikarir. Aysel bagarilidir ama huzurlu degildir; toplumun onayimni
almistir ama kendisiyle biitiinlesememistir. Onu otel odasina gotiiren sey, goriiniirdeki basarisiyla ig
diinyasindaki parcalanmiglik arasindaki derin ugurumdur. Bu nedenle Aysel’in yabancilasmasi,
Zebercet ya da Selim Isik gibi toplumun digina itilmis karakterlerden farklidir. O diglanmis degil,
aksine sistem tarafindan onaylanmus bir karakterdir; fakat tam da bu onay, onu kendisinden

uzaklastirmistir.

Aysel’in otel odasinda kendisini sorgulamaya baglamasi, onun yabancilagmasinin ilk agik
belirtisidir. Romanin bir saat yirmi yedi dakikalik anlati zamani, Aysel’in i¢ monologlar1 ve biling
akisiyla ilerler. Bu boliimler, Jale Parla’nin ifadesiyle, yasamla 6liim arasindaki esikte yasanan son
hesaplagsmanin anlatilaridir (Parla, 2005, s. 305). Aysel bir yandan 6liimii se¢mis olmanin gururunu
yasarken, diger yandan hala yasamaya iliskin bahaneler iiretir. Dis diinyayla bagimi tamamen
koparamamasi, onun 6liim kararini da sorgulamasina neden olur. Romanda bu i¢ ¢atisma su sozlerle
verilir:

) “Gergekten korkmam gereken seyler bu odanin icinde. Burnumun dibinde. Biri kolumdaki saat.
Oteki basucumda duran telefon. (...) Besbelli. Bu hdla yasamak icin bir savas. Kendimizi dogrularsam
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oliimiimiin geregi kalmayacak! Yasamaya, hayir yakinmaya devam edilecek. (...) Demek, kendimizi,
her seyi dogrulayamazsam, o iggiidiisel savunuyla oliime biisbiitiin  karsi durulacak.
Gerilenemeyecek.” (Agaoglu, 2001, s. 112)

Bu sozler, Aysel’in 6liim karsisindaki kararsizligini gosterir. O, 6liimii bir 6zgiirlesme bigimi
olarak diisiiniir; fakat hala saate, telefona, dis diinyaya, baskalarinin kendisi hakkinda ne diistinecegine
baglidir. Bu baglilik, onun hem yasamak hem de 6lmek arasinda boliindiigiinii gosterir. Dolayistyla
Aysel’in yabancilagmasi, dnce kendi i¢inde yasadigi parcalanmayla baslar.

Aysel’in i¢ catigmasi yalnizca 6liim karartyla sinirli degildir. O, Cumhuriyet’in ilk aydin kadin
kusaginin temsilcisi olarak siirekli dogru davranma, topluma 6rnek olma, Atatiirk’iin gurur duyacagi
bir vatandas olma ve goérev bilinciyle hareket etme zorunlulugunu iizerinde hisseder. Olmeye
calisirken bile, 6liimiiniin nasil anlasilacagini diistiniir. Bu ylizden ¢antasindaki notu degistirmeyi, “Bu
bir gorevsizlik kararidir.” yazmay tasarlar. Buradaki “gdrevsizlik” sozii olduk¢a énemlidir. Ciinkii
Aysel’in hayat1 gorevlerle, ddevlerle, toplumsal rollerle kusatilmistir. Onu bunaltan sey, yalnizca
bireysel mutsuzluk degil, siirekli gorev yiikklenmis olmanin yarattigi tutsaklik duygusudur. Bu nedenle
su sorular onun yabancilasmasinin 6ziinii gosterir:

“Hangi gérevim benim? Hangi odevim? Hangi Atam?” (Agaoglu, 2001, s. 108)

Bu sorgulama, Aysel’in yalnizca kendisiyle degil, onu bi¢gimlendiren Cumhuriyet ideolojisiyle
de hesaplastigin1 gosterir. O giine kadar kendisine verilen gorevleri igsellestirmistir; ancak otel
odasindaki kriz aninda bu gorevlerin gercekten kendisine ait olup olmadigini sorgulamaya baslar. Bu
sorgulama, onun kendisine disaridan bakmaya basladigini, yani kendisini bir yabanci gibi
konumlandirdigim gosterir.

Aysel’in tutsaklik duygusunu en iyi yansitan boliimlerden biri, omuzlariyla ilgili i¢
konusmasidir. Burada omuzlar, onun tagidigi toplumsal yiiklerin ve aydin kadin kimliginin simgesidir:

“Aynaya omuz silkiyorum. Hi¢chbir seyi dogrulamaya calismadigim igin artik, artik denenecek
hi¢hbir seyim olmadigt igin, arsizca silkiyorum omuzlarimi. Omuzlarim. Beni iist yamimda hald geng
tutan. Yiiklendiklerinden oviing duyan. Daha ¢ok yiiklenme gerekliligini hep duymus olan. Kiirsiilerde,
miting alanlarinda, koy kahvelerinde, dans pistlerinde, biiyiik otellerin yemek salonlarinda, ara
sokaklarin kiiciik meyhanelerinde, bir plak dolabinin basinda, bir ozamin ayakucunda, bir Kiirt
karisimin basucunda beceriklice durmayr basarmis olan omuzlarim. Kendine Rize bezini de saf Japon
ipegini ya da Briiksel dantelini de yarastirmayi bilmis olan. Artik nerdeyse bir ig¢inin tulumunu ya da
bir hippi yelegini ozliiyordu a¢ gozlii omuzlarim. “Kismet degilmig!..” (Agaoglu, 2001, s. 107)

Bu alintida Aysel’in hem kadin hem aydin hem yurttas hem akademisyen olarak tasidigi
kimliklerin agirligr goriiliir. Omuzlar, yalnizca bedensel bir unsur degil, toplumsal sorumluluklarin
tagiyicisidir. Aysel bu omuzlarla her ¢evreye uyum saglamayr basarmistir; fakat bu basar1 onu

' 2

Ozgiirlestirmemis, tersine daha fazla yiiklenmeye mahkim etmistir. Bu ylizden “Kismet degilmis!..
s0zii hem ironik hem de yorgun bir kabullenis tasir.

Ancak Aysel bu kimligi biitiiniiyle reddedemez. Bir siire sonra yeniden “ayricalikli aydin kadin”
kimligine tutunur:

“Yeniden, bana verilen biitiin haklarimi giyiniyorum; bu haklarla yeni haklara uzaniyorum.
Tiirkiye 'nin ayricalikly aydin kadimi oluyorum yeniden. Oliimiimii kendim se¢cmisim iste. Kendim i¢in
de oliiyorum devredip soylu nobetimi...” (Agaoglu, 2001, s. 111)

Bu iki alint1 arasindaki gerilim, Aysel’in yabancilasmasmin temelini olusturur. O, bir yandan
kendisine yiiklenen aydin kadin kimliginden kurtulmak ister; diger yandan kendisini anlamlandirmak
i¢in yine ayni kimlige siginir. Bu nedenle Aysel neyi kabul edecegini, neyi reddedecegini tam olarak
bilemez. Kendisini var eden kimlik, ayn1 zamanda onu tutsaklastiran kimliktir.

Aysel’in kendine yabancilasmasi, “kendisi olup olmadigi” sorusunda daha acgik bi¢imde
gorindir:

“Acaba hi¢ kendim olmus muydum? Hi¢ kendimiz olduk mu? Gérevlerin birlikte gétiiriilmedigi
bir yerim oldu mu hi¢?” (Agaoglu, 2001, s. 183)
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Bu sozlerde yalnizca bireysel bir sorgulama yoktur; ayni1 zamanda toplumsal bir elestiri vardir.
Aysel, “ben” ile “biz” arasinda gidip gelir. Kendi benligini sorgularken aslinda Cumbhuriyet’in
yetistirdigi biitiin kusagin kendi olup olamadiginmi da sorgular. Ciinkii bu kusak, belirli bir tarihsel ve
ideolojik hedef dogrultusunda yetistirilmistir. Bu nedenle Aysel igin bireysel kimlik, toplumsal
gorevlerden bagimsiz diisiiniilemez.

Romanin bu noktada ortaya koydugu temel mesele, Cumhuriyet modernlesmesinin kadina
sundugu ozgirlilk imkaninin ayni zamanda yeni bir kaliba doniismesidir. Aysel, geleneksel kadin
roliinii reddederek okumus, meslek sahibi olmus, akademisyen kimligi kazanmis ve ¢agdas bir kadin
olarak toplumsal hayata katilmistir. Ancak bu kez de Kemalist ideolojinin “aydin kadin” kalibina
girmistir. Bagka bir deyisle bir dayatmadan kurtulurken baska bir dayatmanin igine yerlesmistir.
Senol’a gore Aysel’in agmazi tam olarak burada baslar: O, 6zgiirlesmek i¢in miicadele etmis; fakat
Ozglirliik arayisi onu yeni sorumluluklara ve yeni tutsakliklara siiriiklemistir (Senol, 2009, ss. 33-35).

Bu yilizden Aysel’in “Olmeye yatmasi”, siradan bir intihar girisimi olarak degil, 6zgiirlesme
arayisinin en ug bi¢imi olarak degerlendirilmelidir. Hegel’in yabancilagmay1 kendini bilme ve yeniden
biitiinlesme siireci olarak aciklayan yaklasimi, Aysel’in yasadigi bu siireci anlamada islevseldir. Aysel
de kendisini tantyabilmek icin kendisine ve yasamina disaridan bakmaya baglar. Bu disaridan bakis,
onun kendisiyle arasina mesafe koymasi anlamina gelir. Kendisini kadin, yurttas, dogent, evlat ve es
olarak kuran biitiin iliskileri sorguladiginda, aslinda kendi benligiyle de karsi karsiya gelir.

Aysel’in oOzgilirlesme arayisinda Ogrencisi Engin’le yasadigi iliski de onemli bir doniim
noktasidir. Bu iligki, yalnizca cinsel bir deneyim degildir; aynm1 zamanda Aysel’in kendisine bigilen
rollerden ¢ikma, bedenini fark etme ve ruh-beden boliinmesini agma ¢abasidir. Aysel bu iligkiyi su
sozlerle anlamlandirmaya calisir:

“Insan kendini tek basina ozgiirlestiremezse ve tek basina ozgiirlesme diisii icinde bogulmussa,
kendinden sonra gelenlerin altina yatmalidir.” (Agaoglu, 2001, s. 41)

Bu s6z, Aysel’in Engin’le iliskisini bireysel hazdan ¢ok, ideolojik ve varolugsal bir eylem olarak
gordiigiinii gosterir. Fakat bu iliski de onu 6zgiirlestirmez; aksine c¢eliskilerini daha da derinlestirir.
Ciinkii iliski sonrasinda hayatinda hicbir sey degismez. Evliligi, akademik kimligi, toplumsal rolleri ve
aydimn sorumlulugu ayni bigimde siirer. Bu durum Aysel’i daha derin bir hi¢lik duygusuna gotiirtir:

“Her sey yolunda goriiniiyordu. Artik 6yle goriinmemeli. Otuz yilda hi¢chbir yere gelinememigse,
bir bagkaldwr1 mutlak olmali. Bu hi¢lik de yasanmali. Bir bosluga olanca hizla diisiilmeli. Bu diisiis
gergek yiiziinii gostermeli. Bir diistis yokmus gibi yasanilamaz. Diisiilen yerden yildizlar seyredilemez.
Ulkiiciiliik siringast ile Oscar Wilde bilgi¢ligi arasinda asili durulamaz. Bir yere dikilmeli, orada saga
sola bakilmali.” (Agaoglu, 2001, s. 104)

Bu alintida Aysel’in arada kalmisligi agik¢a goriiliir. Bir yanda ilkiiciiliikk, gorev bilinci ve
Cumbhuriyet ideolojisi; diger yanda bireysel Ozgiirliikk, entelektiiel sorgulama ve bedensel varolus
vardir. Aysel bu iki yon arasinda asili kalmistir. Bu “asili kalma” hali, onun yabancilagsmasinin temel
bigimlerinden biridir.

Aysel’in kadinlik ve bedenle iligkisi de yabancilasma bakimindan &nemlidir. O giine kadar
bedenini ¢ogu zaman gormezden gelmis, onu kendi benliginden ayr1 bir sey gibi algilamistir. Engin’in
bakigiyla birlikte ilk kez bedeninin farkina varir. Bu fark edis, onda hem saskinlik hem de
bolinmiislik yaratir:

“Bana nasil baktigimin farkindaydim. Ama farkinda degilmigim gibi durdum. Kadinca
sartlanmalar nedeniyle degil. Bir dogent olusumun sartlanmalarindan heniiz siyrilamadigim igin.
Yeniden diri, dolu bir kizdim. (...) Bir arada hem saygideger hem saygi degmez hem kusurlu hem
kusursuz hem giyinik hem ¢iplak. Hem kadin hem insan. (...) O sabahtan baglayarak ilk kez gévdemin
elle tutulur, bakilip gériiliir somut bir sey oldugunu anladim.” (Agaoglu, 2001, ss. 180-183)

Bu boliim, Aysel’in ruhu ile bedeni arasindaki kopuklugu agik bi¢imde ortaya koyar. O,
kendisini uzun siire yalnizca gorevleri, akli, akademik kimligi ve toplumsal sorumluluklar: tizerinden
tanimlamistir. Bedeninin varligini ise bastirmis ya da ertelemistir. Engin’in bakisi, bu bastirilmis
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bedeni goriiniir kilar. Boylece Aysel hem “saygideger” hem “saygi degmez”, hem “giyinik” hem
“ciplak”, hem “kadin” hem “insan” olarak kendi boliinmiisliiglinii fark eder.

Adalet Agaoglu “Aysel ya da ben, bir anlamda bir degisim déneminin igine diistiik. Bu bir tarih
zamani olarak kusagi ¢ok belirleyici bir an diyeyim. An diyoruz ama, uzun bir insan tarihi igerisinde
bizim igine diistiglimiiz zaman pargasi bir andir, bir kiigiik noktadir. (...) Dar Zamanlar’1 kat kat
agmam ve zamanla bu kadar oynamamin tek nedeni beni bogan, beni daraltan ve bu toplumun,
ozellikle aydin takimmnin daraldigini sandigim noktalar: goérmektir. Ug asker darbesi gecirmis bir
zamani yagsadim ben. Yeni kusaklar geliyor. Cok daraldik, daraldim. Sadece bu anlamda degil. Téreler
karsisinda, kiiltiir degisimi karsisinda bogulduk ((“Dar Zamanlardan Genis Zamanlara Adalet
Agaoglu”, 1994, s. 35) diyerek Aysel’in yabancilagsma nedenlerini romanin yazildigi ve konu edindigi
tarihsel donemin politik ve kiiltiirel kosullarinda aramamiz gerektigini acikca belirtir.

Aysel’in riiyasi, Cumhuriyet ideolojisi ile kadinlik arasindaki ¢atigmay1 daha da belirginlestirir.
Riiyasinda Atatiirk, ondan Tiirkiye’yi kalkindiracak formiilii ister; fakat Aysel telasla jiiri {iyelerinin
oniine bir tencere dolma koydugunu fark eder:

“Atatiirk, ‘Hani tezin? Goster bakalim tezini!’ diyor. Cok zorluyor beni. Paralaniyorum,
yoruluyorum, tiikeniyorum, tilkinin basimi kovuyorum; Tiirkiye'yi kalkindirip kurtaracak olan kesin
formiilii bir tiirlii bulup ¢ikaramiyorum. (...) Onlerine telasla bir tencere dolma koydugumun ayirdinda
degilmisim. Birden anliyorum ki dolma tenceresi bu. Cok utaniyorum. Hele Atatiirk’ten ¢ok
utaniyorum. O’na asil tezimin bu olmadigini soylemek istiyorum. Ama Atatiirk’ii géremiyorum.
Atatiirk oldugunu sandigim kisi, bir de bakiyyorum bir avci. Boynumdaki tilkiyi vurmaya ¢alisiyor. Bir
av tiifegini iistiime dogru ¢evirmis nigan alyyor.” (Agaoglu, 2001, s. 314)

Bu riiya, Aysel’in bilingaltindaki c¢atismay1 gosterir. Bir yanda akademisyen, aydin ve
Cumhuriyet kadimi olarak iilkeyi kurtaracak “tez” iliretme gorevi; diger yanda geleneksel kadinlik
roliinii temsil eden dolma tenceresi vardir. Atatiirk figiirii ise burada yalnizca tarihsel bir lider degil,
Aysel’in iizerinde baski kuran ideolojik otoritenin simgesidir. Senol’un Parla’dan aktardigi yoruma
gbre bu riilya, Cumhuriyet kadininin bilincinde cinsel yasamla ulusal ideallerin nasil karmasik bir
yumak halinde durdugunu gosterir (Parla, 2005, ss. 306, 313, aktaran Senol, 2009, ss. 42-43).

Romanin ikinci onemli diizlemi, Aysel’in kisisel tarihi ile Tiirkiye’nin tarihinin i¢ ige
gecmesidir. Aysel’in sik sik tekrarladigi “Tarihi yapan el, seni de yapti!” sozii, onun yalnizca bireysel
bir karakter olmadigini; Cumhuriyet ideolojisinin, okulun, aile yapisinin, gelenek-modernite
catigmasinin ve tarihsel kosullarin {riinii oldugunu gosterir. Bu nedenle Aysel’in yabancilagsmasi,
kisisel bir ruhsal sorun degil, tarihsel ve toplumsal bir sonugtur. Aysel, Cumhuriyet ideolojisine ve
Kemalist dgretilere inancini yitirdikge hem kendisine hem de topluma yabancilagir (Senol, 2009, ss.
44-45).

Aysel’in mezuniyet miisameresinde kelebek roliinil {istlenmesi de simgesel bir anlam tagir.
Diger kizlar ¢icek olurken, Aysel kelebektir. Bu, onun hem diger kizlardan farklilagsacagini hem de
Ozgiirlik arayisini gosterir. Fakat kelebegin kanadinin kirilmasi, bu 6zgiirliik arayisinin daha bastan
yaralanacagini ima eder. Aysel, ailesinin geleneksel baskisiyla Cumhuriyet’in modern kadin ideali
arasinda kalir. Ne tam anlamiyla geleneksel kadin roliinii kabul eder ne de Cumhuriyet’in sundugu
aydin kadin kalib1 iginde biitiinilyle 6zgiirlesebilir.

Romanin ironik anlatimi, Cumhuriyet ideolojisinin sloganlagsmis dilini de elestirir. Aysel’in
cocuklukta ictenlikle inandig1 6zdeyisler, yetiskinlikte ona artik i¢i bosalmis sOylemler gibi goriiniir.
Ornegin su ciimle, gocuk Aysel’in inanci ile yetigkin Aysel’in ironik bakisi arasindaki farki gosterir:

“Insan krepon kagitlarindan kanatlar takinca kelebek olduguna inanir. Koyun postunda koyun,
kurt postunda kurt... Ulkii de giydirilebilir iistiiniize ve Etlik tepeleri dag goriiniir goziiniize.”
(Agaoglu, 2001, s. 23)

Burada {ilkii, kiginin kendi se¢imiyle benimsedigi bir deger olmaktan ¢ok, disaridan giydirilen
bir kimlik gibi sunulur. Bu nedenle Aysel’in {ilkiiyle iligkisi, zamanla inangtan kuskuya, kuskudan
yabancilagsmaya doniiiir.
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Aysel’in yabancilagsmasinda gelenek ve modernite ¢atismasi da belirleyicidir. Babas1 Salim
Efendi geleneksel yapiy1, okul ve Cumhuriyet ideolojisi ise modernlesme projesini temsil eder. Ancak
ikisi de Aysel ilizerinde baski kurar. Geleneksel aile onu kiz ¢ocugu olarak sinirlar; Cumhuriyet
ideolojisi ise onu “cagdas meslek kadmi” kalibina yerlestirir. Bu nedenle Aysel’in 06zgiirliik
miicadelesi ¢ift yonliidiir. Hem geleneksel kadinlik roliinden hem de modernlesmenin dayattigir 6rnek
aydin kadin kimliginden kurtulmaya calisir.

Bu catigma iginde Aydin karakteri 6zel bir yer tutar. Aydin, bir kaymakam ogludur ve
Galatasaray’da okumustur. Aysel’in géziinde ¢ogu zaman Cumhuriyet’in ve Batililasmis modernligin
temsilcisi gibi goriiniir. Aydin, Aysel’i yeterince modern, yeterince ¢cagdas ve yeterince agik fikirli
bulmaz. Aysel de bir yandan ona kizar, bir yandan kendisini ona kanitlama cabasi igine girer. Bu
durum, Aydin’in yalnizca bir kisi degil, Aysel {izerinde isleyen modernlesme denetiminin simgesi
oldugunu gosterir:

“Aydn, hep en beklenmedik anlarda aklina diisiiyordu. O ¢ekik gozlerini, gozlerinin hosgoriiyle
alay karisimi bakislarint sevmiyordu. Ama sanki ne yapsa ona inat ne yapsa onun goziine girmek
icin... Sanki Ulu Ata, Aydin’t basina bek¢i koymus gibi bir sey... ‘Bir de ¢ocuk bezi oyulgarken gorse
ne demez!.. (...) Ata ya da Aydin kendisini bir késeden seyrediyormug saniyordu.” (Agaoglu, 2001, s.
195)

Bu alintida Aydin, Atatiirk’le neredeyse 6zdeslesen bir denetim figiiriine doniistir. Aysel, yaptig1
her seyin birileri tarafindan izlendigini, 6l¢iildiigiinii ve yargilandigini hisseder. Bu gbzetim duygusu
onun hem kadin hem aydin olarak 6zgiirlesmesini engeller.

Romanin sonunda Aysel, kendisini ve tarihini sorgularken giderek ¢evresinden uzaklastigini
fark eder. Bu uzaklagma duygusu romanda su sozlerle ifade edilir:

“Halka halka agilan bir dalgamin herhangi bir halkasinda olmak. Oysa ben en son halkanin
disina dogru kayryorum. Durmadan kayrwyorum. Yiiriiyerek, ¢cevremle gizli iliskiler kurarak, yeni semt
adlart ogrenerek, yeni yiizler gérerek ve her iligkiden biraz daha az algilanmis ¢ikarak gittikce
geciken, gittikce yorucu olan, gittikce hi¢ disina ¢ikilamayacakmis gibi olan, gittikce hi¢ geri
doniilemeyecekmis gibi de olan agir bir kayis. ” (Agaoglu, 2001, s. 68)

Bu “kay1s”, Aysel’in yabancilagsmasini en agik bi¢imde anlatan ifadelerden biridir. O, toplumun
halkalarindan birinin iginde olmak isterken, giderek en disa dogru kaydigini hisseder. Aysel’in Olmeye
Yatmak’in sonunda intihar etmekten vazgecip, ¢cantasini diizenleyerek otel odasini aklinda hamile olma
ihtimali, gonliinde halen gelecege dair bir umutla terk etmesi, toplumun kendisine yiikledigi rolleri
oynamaya, carkin dislilerinden biri olmaya karar verisi degildir. Miicadelesini devam ettirecek, yanlis
buldugu her seye ‘Hayir...” diyecek, Anadolu Klubii’'nde yapilacak diigiine gitmeyecek, yapayalniz
kalsa da kendini birey olarak yeniden var etme ¢abasini siirdiirecektir Her iligki onu biraz daha az
algilanmis, biraz daha uzak ve biraz daha yalniz birakir. Bu yiizden Aysel’in yabancilagmasi yalnizca
kendinden uzaklasmasi1 degil; g¢evresiyle, tarihiyle, kadinligiyla, aydin kimligiyle ve Cumbhuriyet
ideolojisiyle kurdugu baglarin ¢oziilmesidir.

Sonug olarak Olmeye Yatmak, Adalet Agaoglu’nun modernlesme, kadin kimligi ve aydin
sorumlulugu {izerinden yabancilasmay1 isledigi giiclii bir romandir. Aysel’in yabancilagsmasi ne
yalnizca bireysel bir bunalim ne de yalnizca evlilik dis1 iliskinin yarattigi sugluluk duygusudur. Onun
yabancilagsmasi; Cumhuriyet ideolojisiyle hesaplasmasindan, geleneksel kadinlik roliinden kurtulma
cabasindan, bedenini uzun siire bastirmis olmasindan, aydin kimliginin yiikledigi goérevlerden ve
tarihsel kosullarin kendi benligini bigimlendirdigini fark etmesinden dogar. Béylece Olmeye Yatmak,
1960 sonrasi1 Tiirk romaninda modernist anlatinin yabancilagmis kadin aydini nasil goriiniir kildigin
gosteren temel metinlerden biri haline gelir.

Karsilastirmah Degerlendirme

1960 sonrast Tiirk romaninda modernist anlati ile yabancilagma temasimin birlikte
degerlendirilmesi, Ofuz Atay’in Tutunamayanlar, Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli ve Adalet
Agaoglu'nun Olmeye Yatmak romanlarinda farkli yabancilasma bigimlerinin ortaya ¢iktigin
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gostermektedir. Bu ii¢ romanda da birey, modernlesme siirecinin yarattigi toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik baskilar karsisinda kendisiyle, ¢evresiyle ve i¢inde yasadigi tarihsel kosullarla uyumlu bir
iligki kuramaz. Ancak bu yabancilagmanin bigimi her romanda ayni degildir. Tutunamayanlarda
yabancilasma daha ¢ok aydin bireyin kiiclik burjuva yasamina, toplumsal rollere ve Dogu-Bati
arasinda sikismis modern Tiirk aydin1 kimligine karsi gelistirdigi ironik bir kopus olarak goriiniir.
Anayurt Otelinde ise yabancilagsma, Zebercet’in yalnizligi, iletisimsizligi, cinsel bastirilmishigr ve
psikolojik ¢oziiliisii etrafinda daha kapali ve karanlik bir bigimde islenir. Olmeye Yatmakta ise
yabancilasma, Cumbhuriyet ideolojisinin yetistirdigi aydin kadin kimliginin, geleneksel kadinlik
rolleriyle ve bireysel 6zgiirliik arayistyla ¢atismasindan dogar.

Zeynep Biiker, 1970’ler Tiirk romaninda yabancilagmay1 degerlendirirken modern romanin
temel sorusunu bireyin yabancilasmis konumundan kurtulup kurtulamayacagi meselesiyle
iliskilendirir. Biiker’in ifadesiyle, “modernizmin yeni edebi teknikleri, bireylerin burjuva ¢aginin
kosullart altinda kaginilmaz olarak deneyimledikleri yabancilasmanmn sonuglart olabilir” (Biiker,
2005, s. 63). Bu yaklasim, incelenen ii¢ roman i¢in de gegerlidir. Cilinkii bu romanlarda modernist
teknikler, yalnizca bigimsel yenilik degildir; bireyin par¢alanmis bilincini ve toplumla kuramadig:
iligkiyi goriiniir kilan anlatim araclaridir.

Bu agidan Tutunamayanlar, yabancilasmayi en ¢ok ironi, parodi, metinlerarasilik ve tistkurmaca
yoluyla temsil eder. Selim Isik ve Turgut Ozben, kiiciik burjuva yasammnin giindelik diizenine,
evlilige, caligma hayatina, egitim sistemine ve toplumsal basar1 Olgiitlerine uyum saglayamazlar.
Ancak bu uyumsuzluk dogrudan siyasal ya da toplumsal bir eyleme doniismez. Biiker,
Tutunamayanlarda korku ve sikint1 gibi duygularin yabancilagsmay1 yeniden iireten bir yapiya sahip
oldugunu belirtir. Ona gore romanda, “sahici olmayan reddedis duygusu, yabancilasmanin yeniden
tretilmesiyle sonuglanir” (Biiker, 2005, s. 65). Selim’in Don Kisot’a benzetilmesi de bu baglamda
onemlidir. Selim, Don Kisot gibi diizene karsi duran bir figiir olmak ister; fakat Biiker’in ifadesiyle,
“Selim yalnizca ‘pasif bir Don Kisot’ olabilir” (Biiker, 2005, s. 65). Onun saldiracagi yel degirmenleri
yoktur; daha dogrusu onlarla gercekten ylizlesecek giicii yoktur.

Bu durum, Tutunamayanlardaki yabancilagsmanin 6zgiirlestirici sinirin1 da gosterir. Biiker’in
degerlendirmesiyle, “Tutunamayanlar'da yabancilasmanin mevcut durumlara ve diizene meydan
okumak igin bir teknik olarak kullanmilmasi yetersiz bir ¢aba olarak gériilebilir” (Biker, 2005, s. 67).
Bu nedenle Atay’in romaninda yabancilagma, gii¢lii bir elestirel biling ve ironi liretir; fakat bu ironi
gergek bir kurtulug alan1 agmaz. Romanin giicii de tam burada yatar: Atay, modern Tiirk aydininin
kendi cikigsizligini, kendisiyle alay edebilecek kadar bilingli ama bu ¢ikigsizligi asamayacak kadar
yarali olugunu gosterir.

Anayurt Otelinde yabancilagsma, Tutunamayanlardaki gibi entelektiiel ironi ve dil oyunlart
iizerinden degil, Zebercet’in kapali diinyasi, yalnmzlig1 ve psikolojik ¢oziilisii tlizerinden kurulur.
Biiker, bu romanin digerlerinden farkli oldugunu, ¢iinkii olaylarin kii¢iik bir kasabada gectigini ve bu
nedenle modernlesme ya da sanayilesme etkisini yorumlamanin daha gii¢ oldugunu belirtir. Ancak ona
gore roman yine de bireyin hem kendisine hem topluma yabancilagmasini gosterir. Biiker’in
ifadesiyle, “Anayurt Oteli, bireyin hem kendisine hem de topluma karst psikolojik yabancilasmasini
gosterir” (Biiker, 2005, s. 67). Zebercet’in yabancilagsmasinin kaynagi, dogrudan kentlesme ya da
sanayilesme degildir; daha ¢ok gocuklukta yasadigi orselenme, cinsel bastirilmiglik, iletisimsizlik ve
kapalt mekana sikismiglikla ilgilidir.

Zebercet, Selim ve Turgut’tan farkli olarak entelektiiel bir sorgulama iginde degildir. Onun
yabancilagsmasi bilingli bir toplumsal elestiriye degil, ruhsal sikismaya dayanir. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadin, Zebercet i¢in dis diinyayla, sevgiyle ve iletisimle kurulabilecek muhtemel bir bag
gibi goriiniir. Fakat kadinin geri ddonmemesi, onun 6zgiirlesme ihtimalini de ortadan kaldirir. Biiker’in
ifadesiyle, “Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin asla geri donmeyecektir; bu yiizden umut yoklugu,
Zebercet’in ozgiirlesmesini imkdnsiz kilar” (Biiker, 2005, s. 67). Bu nedenle Anayurt Oteli,
yabancilasmadan ¢ikis arayan bir roman olmaktan ¢ok, yabancilasmanin bireyi nasil icten ice
¢okerttigini gosteren bir romandir.

Bu noktada Tutunamayanlar ile Anayurt Oteli arasinda onemli bir fark vardir. Atay’mn
romaninda ironi, parodi ve oyun araciligtyla yabancilagmis bilincin kendisini ifade etme imkéani vardir.
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Zebercet’in diinyasinda ise boyle bir ifade alan1 yoktur. O konusamaz, agiklayamaz, iletisim kuramaz.
Bu nedenle onun yabancilagsmasi daha sessiz, daha bedensel ve daha oliimciildiir. Biiker, Anayurt
Otelindeki yabancilasmanin modernlesmeden kaynaklanan genel bir toplumsal durumdan c¢ok,
Zebercet’in bireysel ve psikolojik ¢ikigsizligiyla iligkili oldugunu vurgular. Bu nedenle Zebercet’in
intihari, diizene karsi bilingli bir baskaldir1 degil, iceride ve disarida tutunacak higbir yer bulamayan
bireyin son kapanigidir.

Olmeye Yatmak ise yabancilasmayi baska bir diizlemde ele alir. Aysel’in yabancilagsmasi, Selim
ve Turgut’taki aydin ironisine ya da Zebercet’teki psikolojik kapanmaya indirgenemez. O,
Cumhuriyet’in yetistirdigi aydin kadin kimliginin icinden konusur. Derya Senol’a gore Olmeye
Yatmakta Aysel’in yabancilagmasi, onun Cumhuriyet’in ilk aydin kusaginin temsilcisi ve bir kadmn
olarak kendisini yaratan Kemalist ideolojiyle hesaplasmasi tizerinden gelisir (Senol, 2009, ss. 132-
133). Aysel, geleneksel kadinlik roliinden kurtulmak igin egitim, meslek, cagdaslik ve aydin
sorumlulugu gibi degerlere tutunmustur. Fakat zamanla bu degerlerin de ona yeni gorevler ve yeni
tutsakliklar yiikledigini fark eder. Boylece onun yabancilagsmasi, bir yandan geleneksel toplumun
kadin tizerindeki baskisindan, diger yandan Cumhuriyet modernlesmesinin “6rnek aydin kadin”
modelinden kaynaklanir.

Bu yoniiyle Aysel, Zebercet’ten daha bilingli, Selim’den daha direngli bir karakterdir. Zebercet
yabancilagsmasini agiklayamaz; Selim yabancilagsmasini ironik ve oyunlu bir dile doniistiiriir ama pasif
kalir. Aysel ise yabancilagsmasini bir hesaplagma alanina tasir. Otel odasinda 6lmeye yatmasi, onun
yalnizca 6liim arzusu degil, kendisini bi¢cimlendiren biitiin tarihsel ve toplumsal katmanlari sorgulama
girigimidir. Senol’a gore Aysel’in i¢ hesaplagsmasi, onun hem bireysel yasam kosullarindan
kaynaklanan yabancilagmasini hem de bir kadin ve aydin olarak belirli bir toplumsal diizen i¢inde var
olmanin giicliiklerini ortaya koyar (Senol, 2009, s. 132). Bu nedenle Olmeye Yatmak, yabancilasmay1
yalnizca ruhsal bir sorun olarak degil, tarihsel ve ideolojik bir mesele olarak isler.

Ug romanin yabancilasmaya karsi tutumu karsilastirildiginda, Tutunamayanlarda elestirel ama
¢ikissiz bir ironi, Anayurt Otelinde psikolojik ve dliimciil bir kapanma, Olmeye Yatmakta ise tarihsel-
ideolojik bir hesaplagsma one c¢ikar. Atay’da birey, topluma ve kii¢iik burjuva diizenine tutunamaz;
Atilgan’da birey, kendisiyle ve baskalariyla iliski kuramaz; Agaoglu’nda ise birey, kendisini var eden
tarihsel ideolojiyle uzlagamaz. Bu nedenle ii¢ romanda da yabancilagma vardir; fakat yabancilasmanin
nedeni, bi¢imi ve sonucu farklidir.

Bu farklilik modernist anlati tekniklerinde de goriiliir. Tutunamayanlar pargali kurgu, parodi,
tiyatral anlatim, {istkurmaca ve metinlerarasilik yoluyla yabancilagsmayi estetik bir bigime donistiirtir.
Anayurt Oteli biling akisi, i¢ monolog, geriye doniis, kapali mekan ve sessizlik iizerinden
yabancilagsmay1 psikolojik bir yogunluk olarak verir. Olmeye Yatmak ise biling akisi, i¢ konusma,
gecmise doniis, ironi, tarihsel belgeler, okul sahneleri ve kisisel tarih ile ulusal tarihin i¢ ice
gecirilmesi araciligiyla yabancilagsmayi hem bireysel hem toplumsal bir hesaplagma alanina tagir. Bu
bakimdan her ii¢ romanda da bigim, igerikten bagimsiz degildir. Romanlarin modernist yapisi,
yabancilagsmis bireyin parcali bilincini ve gergeklikle kurdugu sorunlu iliskiyi dogrudan yansitir.

Biiker’in sonug¢ boliimiinde vurguladigi gibi, incelenen romanlarin tiimiinde bir tiir biling
durumu vardir. Bu biling, mevcut kosullara verilen farkli tepkiler seklinde ortaya cikar. Biiker’in
ifadesiyle, “Bu ii¢ romanin tamami bir bilin¢ duygusu tasir. Bu biling, mevcut kosullara verilen
yanitlar olarak kendini gosterir” (Biiker, 2005, s. 69). Bu tespit, bizim ¢alismamizdaki ii¢ roman i¢in
de gegerlidir. Selim ve Turgut, yabancilagsmis aydinin ironik bilincini; Zebercet, iletisimsizligin ve
ruhsal kapanmanin karanlik bilincini; Aysel ise kendisini var eden tarihsel, ideolojik ve cinsel baskilari
fark eden aydin kadin bilincini temsil eder.

Senol’un degerlendirmesine gére Aysel, Olmeye Yatmak sonunda carkin dislilerinden biri
olmay1 kabul etmez; aksine yanlis buldugu her seye “hayir” deme bilincine dogru ilerler (Senol, 2009,
sS. 134-135). Bu nedenle ii¢ roman i¢inde yabancilagsmadan en ¢ok biling ¢ikaran karakterin Aysel
oldugu sdylenebilir. Yine de bu biling kesin bir kurtulus degil, miicadeleyi siirdiirme kararidir.

Sonug olarak Tutunamayanlar, Anayurt Oteli ve Olmeye Yatmak, 1960 sonrasi Tiirk romaninda
yabancilasmanin ti¢ farkli gériiniimiinii temsil eder. Atay’in romaninda yabancilasma, modern Tirk
aydiminin ironik ve pargali bilinci tizerinden; Atilgan’in romaninda yalniz, iletisimsiz ve i¢e kapanmis
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bireyin psikolojik ¢0ziiliisli {izerinden; Agaoglu’nun romaninda ise Cumhuriyet modernlesmesiyle
bicimlenmis aydin kadinin kimlik, beden ve tarih karsisindaki hesaplasmasi iizerinden anlatilir. Bu
romanlar, Tlirk modernlesmesinin birey iizerinde yarattigi baskiyi, Dogu-Bat1 ikiligini, toplumsal
rollerin agirligini ve modernist anlatinin bu sorunlar1 ifade etmedeki giiciinii ortaya koyar. U¢ romanda
da yabancilagsma yalnizca bir tema degildir; romanin bi¢imini, anlati zamanini, karakter kurgusunu ve
dilini belirleyen temel estetik ilkedir. Bu nedenle s6z konusu eserler, 1960 sonrasi Tiirk romaninda
modernist anlati ile yabancilagma iliskisinin en gliglii 6rnekleri arasinda degerlendirilmelidir.
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