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Ahkam, hiikiim kelimesinin ¢ogulu olup, hiikiimler manasina gelir. Bu hiikiimler; Osmanli Devleti merkezi
idaresinin, sikdyete mevzubahis olan hususa dair ilgili eyaletin, kazd veya sancagin; idari,
yargl mercii yetkilerini kullanmaya haiz vazifelilerine gonderdigi ve bu karar {izere amel
edilmesini salik verdigi emr-i serifleri ihtivd etmektedir. Bu sikayetler sahislar arasindaki
muzayakalar olabildigi gibi sahis ve meskun olunan yerin idari gorevlileri arasinda da
olabilmekteydi. Bazen de sahis veya idari, adli yoneticilerin Osmanli Devleti idaresinden
taleplerine dair de olabilirdi. Osmanli Devletinin 18. ve 19. yiizyillarda zayiflamasiyla
birlikte, Ozellikle tasrada halk arasinda ve halk ile devlet gorevlileri arasinda cesitli
sikintilarda artis oldugu, bu sikintilardan genellikle yerel diizeyde ¢oziilemeyen meseleler igin
devlet merkezine bagvuruldugu ve Divan-1 Hiimayun’da goriisiilerek ¢6ziime kavusturulmaya
calisildigi anlagilmaktadir. Hitkiimler Osmanli Devleti’nin en {ist karar merciinden ¢iktig1 igin
baglayict ve hiikiimranligin olaylara yaklasimini gostermesi agisindan da kiymete degerdir.
Bu minvalde Diyarbekir Eyaleti muhtevili defterler dokuz adet olup, ¢alismada Diyarbekir
Eyaleti 18. yiizyilinin ilk yarisindaki (1742-1754) sikayetleri ihtiva eden I Nolu Diyarbekir
Ahkam Defterleri’nde, eyaletin sancagi konumundaki Hasankeyf ve Hasankeyf Sancagi’na
baglh karye, mezra ve bagli meskun yerlerde sikayetlere konu olan meselelere ve merkezi
idarenin bu meselelere dair vardigi kanaat, hikkiim ve emr-i seriflere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ahkam Defterleri, Divan-1 Himayun, Diyarbekir, Hasankeyf, Sikayet.
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Abstract

Ahkam, the plural form of the term hiikiim, refers to judgments or rulings. These judgments
include the orders sent by the central administration of the Ottoman State to the administrative,
judicial authorities with the relevant province, district, or sancak, instructing them to act in
accordance with these decisions. These complaints could involve disputes between
individuals or between individuals and administrative officials of the settlement. They could
also pertain to requests from individuals or administrative and judicial officials concerning the
administration of the Ottoman State. As the Ottoman State weakened in the 18th and 19th
centuries, there was an increase in various problems among the local population and between
the people and state officials. For issues that could not be resolved at the local level, recourse
was often made to the central government, and these matters were reviewed and attempted to
be resolved by the Divan-1 Hiimayun. Since the judgments were issued by the highest
decision-making body of the Ottoman State, they are binding and are significant for
understanding the state's approach to events. In this context, the Diyarbekir Province has nine
volumes of ahkam registers. The study focuses on the complaints recorded in the first volume
of the Diyarbekir Ahkam Registers from the first half of the 18th century (1742-1754), which
pertain to issues in the sancak of Hasankeyf and the villages, hamlets, and inhabited places
under Hasankeyf Sancak. It includes the problems that were the subject of complaints and the
opinions, rulings, and orders given by the central administration regarding these issues.

Key Words: Judgment Registers, Imperial Concil, Diyarbekir, Hasankeyf, Complaint.
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GIRIS
Bir iilkenin her kdsesinde adaletin saglanmasi ve uygulanmasi, o iilkenin giiclenmesi i¢in
temel bir gerekliliktir. Bu anlayis ¢ercevesinde, Osmanli padisdhlari, adli sistemin basi olarak,
vatandaslarinin huzur ve giivenligini saglama sorumlulugunu tasiyordu. Dolayisiyla,
padisahlar, tilkenin her tarafina atadiklari ser’i ve orfi yetkililerin, vatandaglara adil ve hak
tizere hizmet etmelerini temin etmek durumundaydilar. Ciinkii padisahlar re’ayayi, “... vedi'a-i
cenab-1 hakk-1 ileyh ...” yani tebay1 koruma adina Allah’in kendilerine tevdi ettigi bir gorev
olarak addetmislerdir. Bu nedenle, Osmanli padisahlari, kendilerine emanet edilen ve Osmanli

topraklarinda yasayan gii¢siiz ve zulme maruz kalan bigare bireyleri koruma gorevini

iistlenmislerdi. (BOA. A.LDVNSAHK.DB. d.5, 5.307).

Bu dogrultuda, padisah, ser’i ve oOrfi usul lizere atadigi yetkililere kanun ve adalet
cergevesinde hareket etmelerini, vergileri dogru bir sekilde toplamalarini, hukuka aykiri

davraniglardan kaginmalarini, kimseye haksizlik yapmamalarimi ve her halukarda adil
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olmalarmi 6giitlityordu. (Mardin Ser’iye Sicili No: 259, Belge No: 1227, Evail-i Muharrem
1007/Agustos 1598).

Ancak, padigdh sadece tembihlerde bulunmakla yetinmeyip, atadigi yetkililerin giinliik
uygulamalarini da denetlemek zorundaydi. Bunun ¢esitli yontemleri mevcuttu. Bunlardan biri,
padisahin halkin sikayetlerini dogrudan dinlemesi ya da bu gorevi yetkilendirdigi kisiler veya
kurumlar aracilifiyla yliriitmesiydi. Bu yontem sayesinde, devlet merkezi hem halkin
sikayetlerini ¢6zmiis oluyor hem de tasradaki gorevlilerin halkla olan iliskileri hakkinda bilgi
edinmis oluyordu. Osmanli padigdhi, Aadaletin saglanmasi ve halkin sikayetlerinin
coziilmesiyle dogrudan ilgilenmenin yani sira yetkilerinin bir kismin1 Divan-1 Hiimayun’a
devretmisti. Divan-1 Hiimayun, Osmanli merkezi teskilatinda en yiiksek diizeydeki kurulus
olup, devletle ilgili idari, iktisadi ve askerl konular ile halkin sikayetleri burada goriisiiliip

karara baglaniyordu. (Sertoglu, 1986, s. 88).

Burada ele alinan meseleler temize c¢ekildikten ve yayimlandiktan sonra, bunlarin ozet
kayitlar1 tarih sirasina gore defterlere kaydediliyordu. Bu nedenle, padisah adina diizenlenen
ve ferman niteligi tasiyan bu kararlarin ¢ogu, padisahin dogrudan imzasmi tasimadan,
padisahin yetki verdigi makamlar ve bunlarin altindaki biirolar tarafindan yayimlaniyordu.
Ancak, ¢ok onemli konularda padisdhin bizzat karar almasi gerektigi anlasiliyor. (Pakalin,

1993, s. 30).

Yayinlanan bu kararlar Mithimme Defterleri’ne kaydediliyordu. (Semsettin Sami, 1978, s.
1478). Mithimme Defterleri, Osmanlilar’in, Divan-1 Hiimayun’da kararlastirilan hususlar
iizerine padisdhin onay1 alindiktan sonra diizenledikleri fermanlarin stretlerinin kaydedildigi

defterlerdir. (Kiitiikoglu, 2020, s. 519).

17. yiizyilda goriilen sikayet defterleri serisi ise Ahkam-1 Sikdyet Defterleri adin1 tagimistir.
Bu defterler 1649 yilindan itibaren tutulmaya baslanmistir. Ancak H.1155/M.1742 tarihinden
itibaren ise eyaletlere gore ayr1 ayr1 Ahkdm Defterleri tinzim edilmistir. Eyalet esasli tanzim
edilen bu defterler; Anadolu, Sivas, Trabzon, Diyarbekir, Sam, Adana, Karaman, Halep,
Erzurum, Maras, Rakka, Rumeli, Ozii, Silistre, Istanbul, Bosna ve Mora’ya aittir. (Sahillioglu,

1988, s. 551).

Eyalet bazli Ahkdm Defterleri’nin tutuldugu eyaletlerden olan Amid/Diyarbekir, Osmanl
Devleti'nin son donemlerine kadar Osmanli idari sisteminde Onemli bir rol oynamuistir.
Diyarbekir Ahkdm Defterleri’nde yer alan kayitlarin ¢ogu, Diyarbekir Eyaleti’nin merkezi

olan Amid Sancagi’yla ilgilidir. Ancak bu defterlerde eyalet iginde bulunan diger sancaklar ve
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yakin eyaletlere bagl ¢esitli sancaklara ait kararlar da yer almaktadir. Sancaklarin disinda
ayrica, cesitli kazalardan gelen sikayetler de bu defterlere kaydedilmistir. Bu kazalar arasinda
calismay1 insa ettigimiz Hisn-1 Kehf/Hasankehf/Hasankeyf’de yer alir. Bunun yanisira
Osmanli idari yapisinda daha alt birim olarak yer alan nahiyelerden gelen sikayetler de
merkeze ulasmis ve bu defterlerde belgelenmistir. Ornegin bu nahiyeler arasinda ¢aligmaya

konu Hasankeyf kazasia bagli Tur (Midyat), nahiyesi de yer almaktadir.

1742-1875 yillar1 arasinda tutulan Diyarbekir Ahkam Defterleri’nde; yaklasik 135 yil siiren
bir donem boyunca, farkli bolgelerden gelen sikayetlerin ¢oziimlerine dair padisah kararlar
ve Osmanli idari sistemindeki statiileri zamanla degisen eyaletler, sancaklar, kazalar ve

nahiyelere iliskin ¢esitli bilgiler bulunmaktadir.

Osmanli Devleti’'nde 16. yiizyilin sonlarinda baslayip 17. yiizyila kadar devam eden Celali
Isyanlar1 (Akdag, 1999, s. 115-454), sebebiyle bir¢ok kisi kdyiinii, kasabasim terk etmek
zorunda kalmistir. Bu durum, ekonomik, idari ve sosyal sorunlara yol a¢cmistir. Ayrica,
merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte, 6zellikle merkezden uzak bolgelerdeki yoneticiler
keyfi uygulamalar yapmaya baglamiglardir. Bu da halkin sikdyetlerini daha da artirmistir.
Zamanla kazanilan tecriibeyle birlikte, bu huzursuzluklarin bir sonucu olarak merkeze yapilan

sikayetlerin artmasi, yeni bir defter tiirlinlin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

1649 yilindan itibaren tutulmaya baslanan ve Sikayet Defterleri olarak adlandirilan bu yeni
kayitlar, eyaletlere ait sikayetlerin ¢6ziimiine dair kararlar1 igeriyordu. 18. yiizyilin ortalarina
dogru sikayetlerin artmasi1 nedeniyle is ylikiinii azaltmak ve merkeze gelen sikayetlerin ¢6ziim
siirecini hizlandirmak amaciyla yeni ¢oziimler aranmaya baslanmistir. Bu baglamda 1742
yilinda, Reisii’l-kiittab Ragip Efendi tarafindan yerel bir sistemin uygulanmasi uygun
gorlilmiistiir. (Emecen, 2005, s. 125). Bunun sonucunda da hiikiimler defteri demek olan

Ahkam Defterleri ad1 verilen yeni bir defter tiirii meydana gelmistir. (Uziim, 1998, s. 466).

Yeni getirilen sisteme gore, merkeze gelen sikayetlere iliskin verilen kararlarin 6zetleri, ¢esitli
bolgeler icin ayrilmis defterlere kaydediliyordu. Bu bolgesel ayrim, eyaletler dikkate alinarak
yapilmig olmasina ragmen, bazi durumlarda farkli eyaletlere ait sikayetlerin ¢oziimleri ayni
deftere yaziliyordu. Eski bir islemle ilgili bilgi gerektiginde, bu defterlere bagvuruluyor ve
kayitlardaki veriler dikkate alinarak bir degerlendirme yapiliyor ya da gerekli islemler yerine

getiriliyordu. (Pakalin, 1993, s.30).

Sonug olarak, Divan-1 Hiimayun'da daha 6nce ele alinan bir sikayetin islem kaydina daha hizli

ve kolay bir sekilde erisim saglanabiliyordu. Bu durum, davalarin daha ¢abuk ¢oziilmesine
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yardimc1 oluyordu ve etkili bir adli sistemde, devlet otoritesinin giliglenmesine katki
sagliyordu. Defterlere kaydedilen sikayetlerin tarihleri, bolgeden bolgeye farklilik
gostermekteydi. Yogun is yiikiine sahip bolgelerdeki defterler genellikle kisa bir tarih
araligini kapsarken, daha az is olan bolgelerdeki defterler birka¢ yilin kararlarini i¢eriyordu.
Her durumda, sikayetlerin ¢6ziimiine dair kararlar belirli bir diizeye ulastifinda, o defterdeki

kayitlar tamamlaniyor ve yeni bir deftere geciliyordu.

Hiilasa, arsiv kayitlar1 esas alindiginda denilebilir ki, Divan-1 Hiimayun’da hazirlanip
yayimlanan halk sikayetleriyle ilgili ferman ve beratlarin 6zet kayitlarini tarih sirasiyla igeren,
hiikmiin ¢ogulu olup padisah buyrugu demek olan emr-i serifleri iceren Ahkdm Defterleri’nin

baslangig tarihi 1742 yilidir. (Sahillioglu, 1988, s. 551).
1. Diyarbekir Ahkim Defterleri’ne Dair

Diyarbekir Ahkam Defterleri’nde gecen idari birimlere bakildiginda; Diyarbekir Eyaleti’nin,
Biyikli Mehmed Pasa'nin Kasim 1515'te beylerbeyi olarak atanmasiyla Osmanli idari
sisteminde besinci eyalet olarak kuruldugu anlasilmaktadir. (Goyiing, 1969, s. 23-34).

Osmanli Devleti’nin daha ilk donemlerden itibaren defter tutma geleneginin oldugu
bilinmektedir. O kadar ki deftere kaydolunmayan hiikiim ve beratlar muteber sayilmamustir.
Diyarbekir Ahkdm Defterleri, Bagbakanlik Osmanli Arsivi, 989 numarali Divan-1 Hiimayun
Katalogu’nda kayit altinda bulunmaktadir.

Diyarbekir Ahkam Defterleri; H.1155-1292 /M.1742-1875 tarihleri arasindaki hiikiimleri
ihtiva eden 9 adet defterden miitesekkildir. (Yildirim vd., 2000, s. 79).

Cemaziye’l-ahir 1155/Agustos 1742 ile Saban 1292/Eyliil 1875 tarihlerini kapsayan bu
defterler 2.344 sayfadan ibarettir. 128 senelik bir donemi kapsayan bu defterlerin sayfa sayisi
ile tutulduklar1 yillar karsilastirildiginda senelik yaklagik olarak on sekiz sayfalik bir kaydin
tutuldugu goriilityor ki bu da yaklasik olarak bir yilda 30 (+/-5) sikdyete denk gelmektedir.
Diyarbekir Ahkam Defteri’nin ihtiva ettigi tarih aralig1 ve defterlerin sayfa adetleri asagidaki
tabloda gosterilmistir. (Glinay, 2013, s. 290-307).
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Tablo 1. Diyarbekir Ahkam Defterleri

Sira No. | Defter Adi Tarih (Hicri) Tarih (Miladi) Sayfa Adedi
1 Diyarbekir C.1155-L.1167 1742-1754 285
2 Diyarbekir Za.1167 - $.1176 1754-1763 311
3 Diyarbekir S.1176 - C.1194 1763-1780 397
4 Diyarbekir C.1194 - Ca. 1202 1780-1788 173
? Diyarbekir ? 1788-1792 ?

5 Diyarbekir S.1206 - N. 1228 1792-1813 586
6 Diyarbekir Za.1228 - Za.1249 1813-1833 96
7 Diyarbekir Za.1249 - N.1257 1833-1841 162
8 Diyarbekir N. 1257 - S. 1267 1841-1851 188
9 Diyarbekir Na. 1267 - L.1292 1851-1875 146

Ahkam Defterleri’nin tarih sirasina gore diizenlendigi ve hiikiimlerin bu defterlere kesintisiz
olarak kaydedildigi bilinmektedir. Ancak, dokuz adet Diyarbekir Ahkam Defteri oldugu ifade
edilmesine ragmen, defterlerin kapaklarindaki tarihler incelendiginde aralarinda bir tarih
boslugu oldugu goriilmektedir. Genellikle, bir defterin bitis tarihi ile bir sonraki defterin
baglangi¢ tarihi arasinda kesintisizlik olmasit beklenir. Fakat, 4 numarali defter
tamamlandiktan sonra bu diizenlemeye uyulmamis gibi goriinmektedir. Ornegin, 4 numarali
defter Cemaziye’l-evvel 1202/1788 tarihinde sona ererken, 5 numarali defterin kayitlari
yaklasik dort yil sonra, Saban 1206/1792 tarihinde baslamistir. Bu durum, iki defter arasinda
dort yillik bir bosluk oldugunu gostermektedir. Ayrica, Diyarbekir Ahkam Defterleri arasinda
yedi yillik bir donemi kapsayan bir defter bulundugu g6z oniine alindiginda, bu tarih
boslugundan dolay1 eksik bir defterin olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.(Giinay, 2013, s.
290-307)

1.1. Hasankeyf kazasina dair hiikiimler

Bu calismada Diyarbekir Eyaleti’nin H.1155-1167/M.1742-1754 yillar1 arasini ihtiva eden I
Nolu Ahkam Defteri’'nde, bu donemde Diyarbekir’in kazasi konumundaki Hasankeyf ve
Hasankeyf’e bagli nahiye, karye veya mezralarindan merkezi idareye intikal eden sikayetlere
ve merkezi idarenin Diyarbekir Valisi ve Kadisi'na veya Hasankeyf Kadisi’na hitaben

gonderilen emr-i seriflere yer verilmistir.

Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanlt Arsivi, A. Bab-1 Asafi Fonu’nda bulunan Diyarbekir
Ahkam Defterleri’nin I Nolu Defter igeriginin orijinal belgeleri (A.DVNSAHK.DB.d.1) ve

Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1 arasinda, 37 yayin numarasi ile yaymlanan
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Divan-1  Hiimayun Sicilleri Diyarbekir ~Ahkadm Defterleri, I Nolu Defter’den
(A.DVNSAHK.DB.d.1) yararlanilarak insd edilen calismada hiikiimler kronolojik olarak
verilmistir. Orijinal hiikiim sayfalar1 16x43 cm boyutunda olup, sayfa ikiye boliinerek
kullanilmistir. Bir sayfada 1 ile 12 hiikiim arasinda kararin kayda gecirildigi tesbit edilmistir.
Bu nedenle hiikiim sayfasindan sadece kazaya ait hiikiimler alinarak c¢alismaya
konuldugundan orijinal metin goriintiilerinin netliginde flulasma olusmustur. Buna ragmen
ilgili sikayeti ihtivd eden hiikiimlerin orijinal metni, ¢aligmanin zenginligini saglamasi

acisindan derc edilmistir.

(Calismada hiikmiin hemen altinda verilen hicri takvim, ay ve yili ile birlikte verilmis, miladi
tarih olarak ise sadece hicri takvimin tekabiil ettigi yil verilmistir. Arsiv belgelerinde hicri
takvim verilirken ay bilgisi; evail (aym ilk on giinii), evasit (ayin ikinci on giinii), evahir (aym
son on glinii) olarak verilmistir. Baz1 hiikiimlerin hemen iizerine, emr-i serif ile ilgili serhlerin
diisiildiigii, bu serhlerin de hiikmiin icra siirecine ait oldugu tesbit edilmistir. Sikayetler
basliklandirilirken numaralandirilmistir. Baslikta sikayetin; I Nolu Ahkadm Defteri’nin
yekiiniinde kaginct hiikiim oldugu, hiikmiin kaginci sayfada oldugu ve bulundugu sayfada
kacinct sirada yer aldigr baslikta belirtilmistir. Hilkkmiin tarihi ayrica sikdyet numarasinin

altina yazilmistir.

Ahkam Defterleri’nde kayda gecen hiikiimlerde; sikdyete dair varilan hiikmiin icrasi ile
muhatap kilinan vali, kadi, naib gibi devlet gorevlilerine “...hiikkiim ki...” denilerek emr-i
serife grizgah yapilmistir. Daha sonra, merkezi idareye arzuhalini bildirenin gorevi, ad1 veya
nami belirtildikten sonra sikdyet edilen husus izah edilmistir. Sikayet konusuna dair merkezde
tutulan kayitlara atifta bulunularak, miistekinin sikayetine iliskin devletin hafizasi defterlerin
tahkik edildikten sonra elde edilen verilere hiikiimde yer verilmistir. Buna mebni olarak
yoneticilerden, magdur veya zulme ugramiglarin magduriyetlerinin hak ve adalet iizere, defter
kayitlar1 esas alinarak giderilmesi emredilmistir. Bir kisim hiikiimde ise icracilarin merkezi
idareye geri bildirim yapmasi talep edilmistir. Diyarbekir Eyaleti I Nolu Ahkam Defteri’nde;
Hasankeyf kazasi, bagli nahiyeleri veya karyelerine iligkin 13 adet sikayetin kayda gectigi
tesbit edilmistir. Calismada sikayet kayitlari ile ilgili hiikiimler verildikten sonra Bagbakanlik

Osmanli Arsivleri’nde mevcut hiikiimlerin orjinalleri, hiikmiin hemen altina konulmustur.

22



Tablo 2. Hasankeyf Kazasi’na dair hiikiimler ve muhtevalari

Sira I Nolu Sayfa Yer Konu
No Ahkam Numarasi
Defteri’nd | ve Hiikiim
e Kacinci Siras1
Hiikiim
oldugu
1 40 008/6 Hasankeyf / Tur Zaimin beratin1 kaybetmesi hk.
Nahiyesi-Alamet
Koyl
2 109 022/4 Hasankeyf Sancag1 ve | Zaim Omer’e olan borcun 6denmesi hk.
Kaferallab Koyii
648 144/2 Hasankeyf ve Mardin | Mahmud b. Seyh Mollazade’ nin duagiiluk bedelinin 6denmesi hk.
4 650 145/1 Hasankeyf ve Mardin | Mahmud b. Seyh Mollazade’nin duagiiluk bedelinin 6denmesi hk.
(Miikerrer)

5 771 173/2 Hasankeyf Kalenderhane Zaviyesi Vakfi duagiiluk goérevinde bulunan
Mahmud b. Seyh Mahmud’un gérevinin iptal edilmesi hk.

6 772 173/3 Hasankeyf Kalenderhane Zaviyesi Vakfi duagiiluk goérevinde bulunan
Mahmud b. Seyh Mahmud’un gorevinin vakfin gelirlerinin
azligindan dolay: iptal edilmesi hk.

7 774 174/2 Hasankeyf Hasankeyf'te bulunan Kalenderhdne Zaviyesi Vakfi'na ait
Ebuzeyran Koyii ve Ali Bahacirpan mezrasindan gégenlerin geri
getirilmesi hk.

8 780 175-3 Hasankeyf Hasankeyf'te bulunan Kalenderhdne Zaviyesi Vakfi'min gelirleri
masraflarin1 karsilamadigindan ¢esitli sebeplerle vakifta gorev
almak isteyenlere vakif miitevellisi Seyyid Osman'in talebi
olmadik¢a kadilar veya naibler tarafindan arzda bulunulmamasi
hk.

9 787 177-1 Hasankeyf Yektay Mescidi Vakfi Nazir1 Seyyid Mustafa'ya hak ettigi iicretin
6denmesi hk.

10 988 223-2 Hasankeyf Hasankeyf'te Seyh Coban Vakfi'nin ciizhanlik cihetine mutasarrif
Seyyid Hasan'n istihkaki olan bugdayin verilmesi hk.

11 1101 256-2 Hasankeyf Hasankeyf'te Seyh Coban Zaviyesi Vakfi'nda vazifeli olan
Hiiseyin'in biriken {icretlerinin verilmesi hk.

12 1162 272-1 Hasankeyf / Tur Hasankeyf’in Tur Nahyesi’'ne bagli Kaferallab Koyii ve bazi

Nahiyesi Keferallab kisimlarini iltizdm {izere isleten miiltezim Ali’nin, zAim Omer’e
Koy vermesi gereken bedelleri 6demesi hk.
13 1167 273-1 Hasankeyf / Besiri Hasankeyf'in Besiri Nahiyesi’'ndeki Baba Mahmud-1 Haydari

Evkafi miitevellisinin, seyyidlerden ve vakfin redyas: digindaki

kimselerden kanunsuz olarak vergi talep etmemesine dairdir.
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2. Sikayet ve Hiikiimler
2.1. Sikayet-1 / defterde 40. hiikiim / 008. sayfada 6. hiikiim
(H. Receb ay1 evahiri 1155/ M.1742)

Diyarbekir Ahkdm Defterleri’nin ilki olan ve H.1155-1167/M.1742-1754 yillar1 arasini
kapsayan defterde; Hasankeyf Sancagi’na iliskin 18. ylizyilin ilk yarisina tarihlenen ilk
sikayet kaydi; Hasankeyf Sancagi’nin Tur Nahiyesi’ne bagli Kebir Alamet Koyt ve diger bazi
yerlerin zeAmetine sahip olan Omer'in, berdtim kaybettiginden dolay1, zAimi oldugu yerlerin
mahsul ve vergilerini Bagdat Valisi’'nden tezkire aldigin1 sdyleyerek toplayanlarin

oldugundan bahisle merkeze sikayette bulunmasini ihtiva etmektedir.

Zaim Omer’in sikdyeti iizerine Devlet-i Ali Osmani; Diyarbekir Valisi ve Hasankeyf
Kadisi’na konuya dair gonderdigi emr-i serifte, tekrar beratini ¢ikaracagindan, mutasarrifi
oldugu vyerlerin gelirlerine miidahale edilmemesi, beritin zayii siliresince mugayirlerce

toplanmis vergilerin subasi araciligiyla geri alinmasi emredilmistir.

H. Receb ay1 evahiri 1155/M.1742 tarihinde Diyarbekir Valisi ve Hasankeyf Kadisi’na

gonderilen emirde;

Osmanli hiikiimranlik aldmetlerinden olan berat ile tevcih edilen ayrica sarayin
miiteferrikdlarindan ve teberdari-hassa olan zaim Omer’in; H. 9 Rebiii’l-ahir 1149/M.1736
tarihinden beri (yaklasik 6 yildir) Hasankeyf Sancagi’nin Tur Nahiyesi’ne bagli Kebir Alamet
Koyt basta olmak iizere diger bazi koylerin zedmetinin 23.309 akge ile berat1 zayi olmasina
ragmen zaimi oldugu, mezkur yerlerin hala mutéasarrifliginin iizerinde bulundugu; beratinin
zayl olmasini firsat bilip konu yerlerin mahsul ve vergilerine, Bagdat Valisi’'nden ruhsat
aldigini sdyleyerek kanun ve deftere muhalefet ederek el koyanlarin bulundugu; bu kisilerden
kanunlara mugayir hareket ederek almis olduklari mahsul ve vergilerin subasi aracilif ile geri
alinmasi, tezkire sunmalar1 halinde itibar olunmamasi, gonderilen emr-i serif mucibince

hareket edilmesi emredilmistir. (BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, s.008/6).

Gonderilen emr-i serifte beratin ihtivasinin zeamet olarak belirtilmis olmasi, konu yerlerin
gelirinin 20.000 ile 100 bin akge arasinda olduguna da delalet etmektedir ki, zeAmetin miktari

da 23.309 akge olarak ifade edilmistir.

Zeamet, Osmanl1 askeri teskilati terminolojisinde genel olarak askeri hizmette bulunanlara

verilen, 20.000 ile 100.000 akge arasindaki dirlikleri ifade eder. (Afyoncu, 2013, s. 162).
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1736 yilindan beri mezkur yerlerin mahsul ve vergilerini toplamaya yetkili kilindigina dair
kendisine Osmanli hiikiimdarlik alameti olarak berat verilmis saray miiteferrikalarindan

teberdar-1 hassa olan Omer; muhtemelen yerelde ¢dziilememis arizay1 merkeze tasimistir.

Miiteferrikd, Osmanli sarayinda cesitli isler yapmakla gorevli kimselerin genel bir
adlandirmast olup diger hizmetlilerden farkli olarak soy ve mevki agisindan seckin
sahislardan segilenler ve muayyen bir isle degil, degisik hizmetlerde gorevlendirilenler igin
kullanilir. Ayrica vezir ve beylerbeyilerin maiyetindeki hizmetlilere de miiteferrika
denilmistir. (Afyoncu, 2006, s. 183). Teberdar ise, Osmanlilar’da sarayin birun
gorevlilerinden bir ziimrenin adidir. Teberdaranlar, baltaci olarak da anilirlar. (Ozcan, 1992, s.

34).

Resim 1. Sikayet 1’e dair hitkkmiin arsiv belgesi

-1 A """‘”‘-’"{Ui-{wafﬂ'uintuw
. < Lar
i’g"‘}fﬁy q”v" 5 i J R Ly ““f"ruw.ﬁmg.
{"’aq"’- _hﬁlirj}?_i} ﬁh: 3 f'j‘ %:"’ :i\‘;!jr }
o Ll ke - ".';5'.1___.-"1-4 ¥ o
RTINS P
e A D GGl

P! Ff-a"‘;;" i ok
""!.'1' ] -"T_Tf,_, i -i.l.l"".'»I 1|" !1‘? '!:“‘j ;l vt

(Kaynak: BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, 5s.008/6)

2.2. Sikayet-2 / defterde 109. hiikiim / 022. sayfada 4. hiikiim
(H. Safer ayi evaili 1156 / M.1743)

H. Safer ay1 evaili 1156/M.1743 tarihine ait hiikiim; Hasankeyf Sancagi’nda ve nahiyesinde
Kaferallab ( biigiinkii Mardin/Midyat ilgesine bagli Yolbas1) Koyii’nde mutasarrif oldugu bazi
koyleri, Hiiseyin Aga'ya iltizama veren Zaim Omer'e, bakiye kalan borcunu Hiiseyin Aga'nin

O0demesi husuna iligkindir.

M.1742 tarihli bir 6nceki sikayet kaydinda konu olan sahsin yaklasik yedi ay sonra yeniden
sikdyete konu mevzusunun oldugu goriilmektedir. Bir dnceki sikdyet konusu zaim Omer’in
mutassarifi oldugu gelirlere el konulmaya calisilmasina dair iken; bu sikayet ise zAim Omer’in
Amid sakinlerinden Hiiseyin Aga adindaki sahsa Hasankeyf Sancagi’na bagl bazi kdylerin
gelirlerini H.1153-1155 yillar i¢in (iki y1l) ve bir y1l temdid (Uzatma) (“ Temdid”, Kubbealti

Lugat1”) olmak iizere 1000 kurusa iltizdm iizere verdigi, ancak bu sahsin 455 kurusunu teslim
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edip geri kalan 500 kurusu halad vermedigi gibi, verme niyetinde de olmadigina iligkindir.

(BOA. A.DVNSAHK.DB.d.1, 5.22/4).

Sikayet lizerine merkezi idare tarafindan; Diyarbekir Valisi ve Amid Kadisi’'na gonderilen
emr-i serifte “23.309 akce ile Hasankeyf Sancagi’nda ve nahiyesinde Kaferallab ve diger bazi
koylerin zeAmetine mutassarif olan Zaim Omer’in kalan bakiyesinin Hiiseyin Aga’dan tahsil

edilmesi” emredilmistir.

Sikayete konu koyiin gelirinin 1000 kurusa iltizama verildigi, bu miktarin 455 kurusunun
miiltezim Hiiseyin Aga tarafindan mutasarrif zdAim Omer’e teslim edildigi geri kalan miktarin

ise 6denmesinden imtina edildigi anlagilmaktadir.

Ancak geri kalan miktarin 545 kurus olmasi gerekirken 500 kurus olarak kayda gectigi tesbit
edilmistir. Muhtemeldir ki; 455 kurusu alan zdim Omer’in bu miktar1 bilmedigimiz bir
nedenle 500 kurus olarak kabul edip, geri kalan miktarin 500 kurus olarak tahsilini merkezi
irddeden talep etmis olabilecegidir. Za&im Omer’in, borcun ikinci taksidini vermekten imtina
eden sahistan, birinci taksidin kalan 45 kurusundan vazge¢mis olabilecegi ihtimali daha giiglii

gortiinmektedir.

1153-1155 yillarna (iki yi1l) tahdid edilen iltizdm siiresine miitakip bir yil daha siirenin
uzaltildig1 da (temdid) arsiv kayitlarindan anlagilmaktadir.

Resim 2. Sikayet 2’ye dair hiikkmiin arsiv belgesi
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(Kaynak: BOA. AADVNSAHK.DB. d.1, s. 22/4)

2.3. Sikayet-3 / defterde 648. hiikiim / 144. sayfada 2. hiikiim

(H. Ramazan evaili 1161 / M.1748)
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Diyarbekir Ahkdm Defterleri’'ne yansiyan Hasankeyf mahrecli {iciincii sikayet kaydi ise
vakiflarda “duacilik/duagiiluk” gorevinde bulunan Mahmud b. Seyh Mollazdde’nin bu

gorevinin bedeli olan meblagi alamamasi {izerine olmustur.

Mahmud b. Seyh Mollazade’nin; Mardin’deki Kasim Padigdh Vakfi ve Hasankeyf teki
Sultan Abdullah ve Baba Mahmud vakiflarindaki duagiiluk gorevi iicretinin 6denmemesi
nedeniyle merkeze aksettirdigi anlasilan sikdyet ilizerine merkezi irdde; H. Ramazan evaili
1161/M.1748 tarihinde Diyarbekir Valisi ve Amid Mollasi’na emr-i serif gondermistir. Emr-i

serifte;

Mardin Kasim Padisdh Vakfi ve bu vakfa bagli Savur Nahiyesi’nde mevcut vakfin
gelirlerinden giinliik onar akg¢e; Hasankeyf kasabasinda bulunan Sultan Abdullah ve Baba
Mahmud Vakfi gelirlerinden giinliik onar akc¢e duagiiluk gorevi bedelini almasi gerektigine
dair Mahmud b. Seyh Mollazade’nin berata sahip olmasina ragmen; adi gecen vakiflarin
miitevelli kaimakdmlarindan olup Diyarbekir’de ikadmet etmekte olan ( ),( ),( ) adindaki
kisilerden hakki olani talep ettiginde; bu kisilerin gelirlere el koymak, (orijinal metinde yiyip-
yutmak denilmistir) amaciyla ¢esitli bahaneler iirettiklerinin irddemize bildirildigi; oysa ki,
icinde bulunulan yilda (H.1161/M.1748) Hasankeyf Imam Abdullah Camii ve Zaviyesi Vakfi
gelirlerinin 6755 akcge; Besiri Nahiyesi gelirlerinin 2452,5 akg¢e; Hasankeyf Nahiyesi’nin bir
bagka gelirinin 2452,5 akce; Hasankeyf’e bagli Armuma Koyl ve diger gelirleri ile birlikte
27.919 akge; Hasankeyf Nahiyesi akarlarindan bir diger gelirin 1 yiik (100.000 akge) 90.800
akce, bakiyenin de 8119 akge oldugu belirtilmistir.

Hasankeyf Nahiyesi Baba Mahmud/Kalenderhdne Zaviyesi Vakfi ile Ebuzeyran Koyt ve
Besiri Nahiyesi gelirlerinin 6765 akc¢e olmak iizere yekiiniin 11.445 akg¢e oldugu hiikiimde
bildirilmistir. Evkaf Defterleri’nde vakif gelirlerinin kaydedildiginin bildirildigi emr-i serifte
giderlere de deginilerek, vakif giderleri arasinda sayilan; bakim, onarim, iase vs. i¢in 10.596
ak¢ce ve diger tim giderlerin diisiilmesi ile birlikte bakiye olarak 849 akcenin kalacagi

aciklanmustir.

Mardin Kasim Padisah Vakfi ve bu vakfa bagli Savur Nahiyesi’nde mevcut vakif gelirlerinin
4084 akg¢e miitemmimi olan diger kdylerin gelirlerinin de 50.538 akce olmak {izere toplam
yekiiniin iki yiik 66.795 akge, giderlerin ise bir yiik 46.444 akce olmak iizere bakiyenin de bir
yiik 15.516 akce oldugu, bu kayitlarin Evkaf Defteri’nde kayitli olmasi1 hasebiyle; Defter-i

Hakani geregince amel edilmesi gerektigi emredilmistir.
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3

Hiikiimde vakiflarin gelir ve giderlerine ayrintili olarak deginildikten sonra “...beratlar
miceblerince miistahik oldugu vezdyifi tamamen tahsil ve bi-kuslir kendiiye aliverilip...”

denilerek diistur iizere amel edilmesi emredilmistir.

Sikayet kaydindan anlasilacagi iizere; bir vakfin duagiiluk gorevi bedeli olarak giinliik on
akge, aylik 300 akce almas1 gereken Mahmud b. Seyh Mollazadde’nin yillik olarak alabilecegi
meblagin 3600 akg¢e gibi bir tutar oldugu goriilmektedir. Sadece Hasankeyf Nahiyesi Baba
Mahmud/Kalenderhane Zaviyesi Vakfi ile Ebuzeyran Koyt ve Besiri Nahiyesi gelirlerinin
6765 akge olmak iizere yekiiniin 11.445 akce, giderlerin, 10.596 akg¢e bakiyenin ise 849 akce
oldugu belirtilmistir. (BOA. AADVNSAHK.DB. d.1, s.144/2).

Sadece duagiiluk gorevi i¢in 6denmesi gereken yevmiye on akge bedelin, vakfi zorlamis
olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak sartlarin da getirdigi cesaretle Diyarbekir’de sakin olan
vakif miitevellilerinin bu bedellere el koymaya ve 6dememege calismis olabileceklerinin de
thtimal dahilinde oldugu gbzardi edilmemelidir. Orijinal sicil kaydinda dikkat ¢eken bir diger

unsur ise vakif miitevellilerinin isimlerine yer verilmemis olmasidir.

Mahmud Seyh. b. Mollazadde’nin yaptig1 sikdyette, miitevelli gorevlilerinin gelirlere el
koymaya caligtiklarint mesned olarak gostermis olsa da, miitevelli heyetinin konuya iliskin

savunmalarinin ne oldugu kayitlarda yer almamastir.

Esas itibariyle Ahkam Defterleri’nin ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de bu Ornekle izah
edilebilir. Zira yerelde diizeni saglamakla gorevli vali, kadi, molla ve diger devlet
gorevlilerinin ~ buna  benzer hususlarda  zayif kalarak muzayakalar1  yerelde
neticelendirememelerinin bir sonucu olarak mevcut durum giicli yetenleri cesaretlendirmis,
hakki olana hakkin1 vermeme cihetine yoOneltmis olmasi gili¢lii bir ihtimal olarak
goriinmektedir. Hal boyle iken, zulme ugrayan teba, ¢oziimii merkezi idareye ulagsmakta
aramistir. Sikayete konu meselelerin tiimii i¢in boyle bir sonuca varmak da yanlis olacaktir.
Soyle ki; bazen de yerel unsurlarin vardiklar1 kanaatleri kabullenemeyen taraflarin merkezi

iradeye bagvurduklar1 da kayitlardan anlasilmaktadir.
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Resim 3. Sikayet 3’e dair hilkkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, s.144/2)

2.4. Sikayet-4 / defterde 650. hiikiim / 145. sayfada 1. hiikiim
(H. Ramazan ay1 evaili 1161 / M.1748)

Diyarbekir Ahkam Defterleri’ne yansiyan Hasankeyf mahregli dordiincii sikayet kaydi ise; I
Nolu Ahkdm Defteri’nin 144. sayfasinin 2. hiikmiinde kayith sikayetin miikerreren kayda

gectigi bir kayit olmustur ki, kaydin hemen tizerinde “miikerrerdir” ibaresi yer almaktadir.

Bu kayit; Mahmud b. Seyh Mollazade’nin; Mardin’deki Kasim Padisdh Vakfi ve
Hasankeyf’teki Sultan Abdullah ve Baba Mahmud vakiflarindaki “duacilik/duagiiluk” gorevi
tcretinin 6denmemesi nedeniyle merkeze aksettirdigi anlasilan sikadyet {izerine merkezi
iradenin; H. Ramazan ay1 evaili 1161/M.1748 tarihinde Diyarbekir Valisi'ne ve Amid
Mollasti’na gonderdigi emr-i serife dairdi. Bu hususa iligkin sikayet kaydinin miikerreren

yazildig: tesbit edilmistir. (BOA. AL DVNSAHK.DB. d.1, s.145/1).
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Resim 4. Sikayet 4’¢ dair hilkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, s.145/1)

2.5. Sikayet-5 / defterde 771. hiikiim / 173. sayfada 2. hiikiim
(H. Muharrem ayi evaili 1163 / M.1749)

H. Muharrem ay1 evaili 1163/M.1749 tarihli Diyarbekir Amid kadisina gonderilen emr-i serif
ise; Hasankeyf Nahiyesi’nde vaki’ ve kayitlarda Kalenderhane Zaviyesi Vakfi olarak gegen
Baba Mahmud Zaviyesi’ne sonradan ihdas edilen duagiiluk gorevine Mollazade b. Seyh
Mahmud’un berat ile gorevlendirildigi ancak bu gorevin vakfin gelirlerinin miisait olmamast

nedeniyle iptal edilmesine iliskin olmustur.

(13

Sicil kaydinda; “...yevmi on akc¢e ulemddan Mollazade b. Seyh Mahmud'a bin yiiz altmis

b

senesi Muharrem'inde tevcih ve berat verildigi...” gecen ifadelerden H. Muharrem

1160/M.1747 senesinde bu gorevin kendisine tevcih edildigi, ancak Amid mahkemesine konu

3

ile ilgili yansiyan sikdyete dair vakfin miitevellilerinin; “...galle-1 vakf-1 mezbir kalil
olmagla masarifina vefa etmeyip dilylinu kebir ve zevayid-1 vakif yokdur...” diyerek, vakfin
gelirlerinin az olmakla birlikte vakfin masraflarina yetmedigi gibi vakfin borcunun dahi ¢ok
oldugu, seklinde ifadede bulunduklari, bu ifadelerin de ser’an sabit bulundugu, imzali ve 16
Safer 1162 tarihli hiiccetten anlasilmasina binaen; “...Seyh Mahmud'un muhdes olan yevmi
on ak¢e du‘agly vazifesi ref...” denilerek, duagiiluk vazifesinin iptal edildigi Amid

Kadist’na bildirilmistir. (BOA. A . DVNSAHK.DB. d.1, s.173/2).
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Resim 5. Sikayet 5’e dair hilkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, s.173/2)

2.6. Sikayet-6 / 772. hiikiim / 173. sayfada 3. hiikiim
(H. Safer ay1 evaili 1163 / M.1750)

H. Safer ay1 evaili 1163/M.1750 tarihli hiikiim; Hasankeyf Nahiyesi’ndeki Kalenderhane
Zaviyesi Vakfi'nda sonradan ihdas edilip Molla b. Seyh Mahmud'a verilen duacilik
vazifesinin vakfin gelirleri miisait olmadigindan iptal edilerek kaydinin silinmesine ve
Diyarbekir Kadisi’na gonderilen hiikiimden bir ay sonra da Diyarbekir Valisi’ne ve Amid

Mollas1’na hiikiim gonderildigine dair kayd ihtiva etmektedir.

H. Muharrem 1160/M.1747 tarihi itibariyle duaguliik vazifesi i¢in yevmiyesi on akge ile
Hasankeyf Nahiyesi’nde bulunan Kalenderhane Zaviyesi Vakfi olarak gecen Baba Mahmud
Zaviyesi’'ne gorevlendirilen Mollazdde b. Seyh Mahmud’un, duagiiluk vazifesine mukabil
almas1 gereken bedeli alamadigina dair sikdyeti lizerine merkezi idare; H. Ramazan
1161/M.1748’de duagiiluk vazifesi bedelinin kendisine verilmesi gerektigine dair Diyarbekir

Valisi ve Amid Mollasi’na emr-i serif gonderilmisti.

Ancak H. Muharrem 1163/M.1749°da Diyarbekir Kadisi’na gonderilen hiikiim ile, vakfin

gelirlerinin az olduguna mebni olarak borcunun da fazla olmasindan bahisle, gelirlerin
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masraflar1 karsilayamadiginin Diyarbekir Amid mahkemesinde ser’an kabul ve subuta
ermesine miitakip, Mollazade b. Seyh Mahmud’un duagiiluk gérevinin iptal edildigine dair
hiikiim gonderilmisti. Bu konuya iliskin bir ay sonra H. Safer evaili 1163/M.1750°de
Diyarbekir Valisi ve Amid Mollasi’na ayn1 amagla emr-i serif gonderilmistir. (BOA.

A.DVNSAHK.DB. d.1, s.173/3).
Resim 6. Sikayet 6’ya dair hiikkmiin arsiv belge51
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(Kaynak: BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, 5.173/3)
2.7. Sikayet-7 / defterde 774. hiikiim / 174. sayfada 2. hiikiim
(H. Safer ay1 eviili 1163 / M.1750)

H. Safer evaili 1163/M.1750’de Hasankeyf'te bulunan Kalenderhane Zaviyesi Vakfi'na ait
Ebuzeyran Koyl ve Ali Bahacirpan mezraas: halkindan vergi vermemek icin baska yerlere
gdc edenlerin, geri getirilerek kendi kdylerinde iskanlari ile ilgili hiikiim Diyarbekir Ahkam

Defterleri’nde yer almigtir.

Merkezi idarenin bu babda Hasankeyf kadilarina gonderdigi hiikiimde; sadat-1 kiramdan (ehl-1
beytten olanlar i¢in kullanilir) Seyyid Osman’in -ki Hasankeyf’te vaki’ Kalenderhane Vakfi
Zaviyesi nami diger Baba Mahmud Zaviyesi’nin zaviyadari ve miitevellisidir- merkezi
idareye yaptig1 basvuruda, “Hasankeyf Sancagi’nda bulunan Kalenderhane Zaviyesi Vakfi'na
ait Ebuzeyran Koyii ve Hasankeyf’e bagli Besiri Nahyesi’ne tabi Ebuzeyran ve Bahacirpan
kdylerinde mukim olduklar1 Defter-i Hakani’de de kayitli olan (), (), () koylii ve ogullarinin
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O0demeleri gereken a’sar-1 ser’iyye, resm-i rdiyyet ve diger miikellef olduklar1 vergileri

vermemek i¢in bagka kasaba ve kdylere go¢ etmeleriyle, vakif gelirlerinin zarara ugradigint”

13

bu nedenle “...defterli re‘dyalarin bulunduklar1 mahallerden kaldirip kadimi karyelerine

nakl-li iskan etdirmek murad eyledikde...” diyerek suan gog ettikleri yerlerden daha once
kayithh olduklari mahallere geri getirilmesi gerektigini bildirmesi {izerine; merkezi idare,
Hazine-i Amire’de mevcut Anadolu Muhasebesi Defterleri’nin kontrol edilmesi sonucunda
“...Hasankeyf'de Zaviye-i Baba Mahmud Miiderris nam-1 diger Kalenderhdne'nin
zaviyedarlik ve tevliyeti vazife-i mu‘ayyene ile evlad-1 vakifdan muamaileyh Osman
veledesin hald berat-1 serifimle ilizerinde oldugu mukayyed” oldugundan bahisle Defter-i

Hakani icabinca gereginin yapilmasi emredilmistir. (BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, s.174/2).

Resim 7. Sikayet 7°ye dair hiikkmiin arsiv belgesi
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(Kaynak: BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, 5.174/2)

2.8. Sikayet-8 / defterde 780. hiikiim / 175. sayfada 3. hiikiim
(H. Rebiii’l-evvel ay1 evaili 1163 / M.1750)

H. Rebiii’l-evvel evaili 1163/M.1750 tarihinde; Hasankeyf'te bulunan Kalenderhane Zaviyesi
Vakfi'min gelirleri masraflarin1 karsilamadigindan ¢esitli sebeplerle vakifta goérev almak
isteyenlere vakif miitevellisi Seyyid Osman'in talebi olmadik¢a kadilar veya naibler tarafindan

arzda bulunulmamasina dair hiikkiim, Diyarbekir Valisi ve Amid Kadisi’na gonderilmistir.

Bu minvalde talep ve girisimlerin olmasi {izerine bdyle bir emr-i serifin gonderildigi kayittan
anlasilmaktadir. Zira kayitta ““... Anadolu Muhasebesi'nden ihrac ve vakf-1 mezblrdan bundan

akdem yevmi on akg¢e du‘agly vazifesi ihdas ve miiceddeden askeriden berat etdiren
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Mollazdde b. Seyh Mahmud...” denilerek daha once duagiiluk gorevinde bulunup vakif
gelirlerinin giderleri karsilamakta zorlandigindan bahisle bu gérevde bulunan Mollazade b.
Seyh Mahmud’un vazifesinin iptal edilmesine ragmen beratini yenilemeye calistigi misali
verilmistir. Vakfin gelirlerinin giderlerini karsilamakta zorlanmasma ragmen bu ve buna
benzer kisilerin vazife berati almaya calistiklart “...baz1 kimesneler birer takrible vazife ithdas
ve askeriden berat ve ta‘ciz etmeleriyle...” ifadelerine hiikiimde yer verilmistir. Ayrica emr-i
serifte, “Kalendarhane vakfi miitevellisi Seyyid Osman’in; Kalenderhane Zaviyesi vakfi nami1
diger Baba Mahmud Zaviyesi, Ebuzeyran Kdyii, Bahacirpan Vakfi gelirlerinin 11.445 akge
oldugu; tevliyet, mesihat, odun, yemek vesair giderlerin 10.596 akce, kalan bakiyenin ise 849
akc¢e oldugundan bahisle; bu baglamda vazife talebinde bulunanlarla ilgili Seyyid Osman’in
talebi olmadik¢a kadilar ve naibler tarafindan arzda bulunulmamasi” emredilmistir. (BOA.

A.DVNSAHK.DB. d.1, s.175/3).
Resim 8. Sikayet 8’e dair hilkmiin arsiv belgesi
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(Kaynak: BOA. ADVNSAHK.DB. d.1, s.175/3)

2.9. Sikayet-9 / defterde 787. hiikiim / 177. sayfada 1. hiikiim
(H. Rebiii’l-ahir ay1 evaili 1163 / M.1750)

H. Rebiii’l-ahir evaili 1163/M.1750 tarihli hiikiim ise Hasankeyf'te bulunan Yektay Mescidi
Vakf1 Nazir1 Seyyid Mustafa'ya hak ettigi ticretin, vakif miitevellisi Seyyid Kasim tarafindan
o0denmesine dairdir. Diyarbekir Valisi ve Amid Kadisi’na gonderilen emr-i serifte sikayet

hususu 6zetlenmistir.
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Emr-i serifte; konu vakfin miitevellilik gorevinin yevmiye iki akge ile H.1155/M.1742’den
beri Seyyid Kasim tarafindan ifa edildigi, vakfin nezéreti goérevinin ise H. Zi’l-hicce
1154/M.1742 tarihinden itibaren Seyyid Osman’a tevcih edildigi, ancak Seyyid Osman’in hak
ettigi Ucreti vakif miitevellisi Seyyid Kasim’dan talep ettiginde, tiirli tiirli bahanelerle
iicretinin verilmediginden bahisle; “...beratlar1 miicebince hizmetleri mukabelesinde miistahik
olduklar1 vazifeleri miitevelli-1 vakifdan ve vakfin gallesinden aliverilmesi ve miitevelli-1
vakif galle-1 vakfi hevasina sarf-u istihlak etmeyip sart-1 vakifi icra eylemesi...” beratlari

geregince hizmetleri mukabilinde hak ettikleri bedellerin vakif miitevellileri tarafindan vakif

gelirlerinden verilmesi, vakif sartlar1 geregince hareket edilerek gelirlerin helak edilmemesi

emredilmistir. (BOA. A . DVNSAHK.DB. d.1, s.177/1).
Resim 9. Sikayet 9’a dair hitkkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. ADVNSAHK.DB. d.1,s.177/1)

2.10. Sikayet-10 / defterde 988. hiikiim / 223. sayfada 2 hiikiim
(H. Cemazie’l-evvel ay1 evaili 1165/ M.1752)

H. Cemazie’l-evvel evaili 1165/M.1752 tarihli hitkiim Hasankeyf'te Seyh Coban Vakfi'nin
“clizhanlik” cihetine mutasarrif Seyyid Hasan'in istihkdki olan bugdaym vakif miitevellisi
Abdiilgafur Efendi'den tahsil edilmesine dairdir. Diyarbekir Valisi ve Amid Kadisi’na
gonderilen hiikiimde 6zetle; konu vakifta clizhanlik vazifesini goren Seyyid Hasan’in, daha

once ciizhan olan Haci Hiiseyin’in vefatindan sonra bu gorevin kendisine 28 Zi’l-hicce 1162
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tarthinde tevcih edildigini ve hala berati kendisinde oldugunu ancak yilda bir kendisine
verilmesi gereken hak ettigi bir Diyarbekir miidi 6l¢eginde bugdayin, Diyarbekir’de oturan

(13

vakif miitevellisi Abdulgafur tarafindan verilmediginden bahisle; emr-i serifte “...hizmeti
mukébelesinde miistihik oldugu beher sene bir miid-i Amidi hintas miitevelli-i mezbtirdan
tahsil...” denilerek clizhanlik bedeli olan bugdaymn almarak Seyyid Hasan’a verilmesi

emredilmistir.

Ayrica konuya iligskin yapilan tahkikatta da ““...Hazine- i amire'mde mahfiiz olan Haremeyn- i
Serifeyn Muhasebesi Defterleri’ne nazar olundukda senede bir miid hinta ile clizhanlik...” bu
gorevin Seyyid Hasan’a tevcih edildiginin ve bu minval iizere hareket edilmesinin gerektigi

bildirilmistir. (BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, 5.223/2).

Resim 10. Sikayet 10’a dair hitkkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, 5.223/2)
2.11. Sikayet-11 / defterde 1101. hiikiim / 256. sayfada 2. hiikiim

(H. Saban ay1 evahiri 1166 / M.1753)

Bir onceki emr-i serifte Hasankeyf Seyh Coban Zaviyesi Vakfi’nda ciizhan olarak vazife
verilen Seyyid Hasan’in clizhanlik bedeli olan bugdayi alamadigindan dolayr emr-i serif
gonderildigi ahkam defteri kaydindan anlagilmaktadir. H. Cemazie’l-evvel 1165/M.1162 de
gonderilen emr-i seriften bir miiddet sonra (H. Saban 1166/M.1753) ayn1 mevzulu

konuda tekrar emir gonderildigi goriillmektedir.
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Ancak bu emirde ciizhan olan sahistan Seyyid Hiiseyin olarak bahsedildigi tesbit edilmistir.
Bu emirde biriken bedellerin ifadesinden ayn1 kisiden bahsediliyor olmasi bir ihtimal olarak

duruken, ikinci ve farkli bir vazifeliden bahsediliyor olma ihtimali de vardir.

H. Saban evahiri 1166/M.1753 tarihli hikkiim, Hasankeyf'te Seyh Coban Zaviyesi Vakfi'nda
vazifeli olan Hiiseyin'in biriken {cretlerinin vakif miitevellisi Abdiilgafur tarafindan
o0denmesine dairdir. Diyarbekir Valisi ve Amid Kazasi naibine gdderilen hiikiimde; “...Seyyid
Hiiseyin -zide serefuh(i- Siidde-i sa‘ddet'ime arzuhal edip Hasankeyf'de vaki‘ miiteveffa
Seyh Coban Zaviyesi Vakfi mahsiliinden almak iizere senede bir miid-i Amidi hinta vazife
hala Maliye tarafindan verilen beratla iizerinde oldugu...”denilerek, Seyyid Hiiseyin’in
arzuhalinde, sahip oldugu berat iizere senede bir Diyarbekir miidi bugday almasi1 gerekirken,
Diyarbekir’de sakin vakif miitevellisi Abdulgafur’un bundan imtina ettigi oysa ki konu sahis
ile ilgili olarak *...Diyarbekir Valisi ve Amid Monlas’’na hitdben Divan-1 Hiimayin
tarafindan dahi emr-1 serifim verildigi mastir bulunmagla...” Divani-Hiimayun tarafindan
Diyarbekir Valisi ve Amid Mollasi’na daha once emir gonderilmesine ragmen, hakki olan

3

vermeyen vakif miitevellisinden, “...beratt micebince hizmeti mukabelesinde miistahik
oldugu vazifesinden miitevelli-i vakfin zimmetinde miictemi‘ olan her ne ise ba‘de's- siibiit
tahsil ve kendiiye aliverilip...” denilerek birikmis tiim haklarinin tahsil edilerek kendisine

verilmesi emredilmistir. (BOA. A . DVNSAHK.DB. d.1, 5.256/2).

Resim 11. Sikayet 11’e dair hikkmiin arsiv
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(Kaynak: BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, 5.256/2)

2.12. Sikayet-12 / defterde 1162. hiikiim / 272. sayfada 1. hiikiim
(H. Cemazie’l-ahir ay1 evahiri 1167 / M.1754)

H. Cemazie’l-ahir evahiri 1167/M.1754 tarihli hiikim, zedmet erbabindan Omer'in
Hasankeyf'in Tur Nahiyesi’ne bagl Keferallab Koyii’nde mutasarrif oldugu dirligini elinde
bulunduran miiltezim Ali'nin hesabinin tafsilatiyla goriilerek deftere kaydedilip gonderilmesi

hususuna iliskin olmustur.

Bu husus ile ilgili olarak Hasankeyf Kadisi’na hitdben gonderilen hiikiimde; “..Dergah-1
mu‘alla'm miiteferrikalaridan kidvetii'l-emacid ve'l- ekarim Omer -zide mecduhfi- arzuhal
edip Hasankeyf sancaginda kaza-s1 muzafatindan Tur ndhiyesinde Keferallib nam karye ve
gayridan berat-1 alisadnimla mutasarrif oldugu ze‘dmet-i karyelerini, birka¢ seneden beru Ali

2

nam kimesne iltizdm...” denilerek ZAim Omer’in tasarrufunda bulunan zeimetin,
Hasankeyf’in Tur Nahyesi’ne bagl Kaferallab (bugiinkii Mardin/Midyat/Yolbas1) Koyii ve
baz1 kisimlarini birka¢ yildan beridir iltizdm tiizere isleten miiltezim Ali’nin, zarara ugradigi
iddiastyla zaim Omer’e vermesi gereken bedelleri 6demeden imtind ettigi, bu hususun
gerekirse yerinde kdy reayasindan sual edilmesi, tim defterlerinin kontrol edilmesi, mahsul ve
topladig1 vergilerin tahkik edilmesini miitdkip merkezi irddeye bilgi verilmesi emredilmistir.
(BOA. A.DVNSAHK.DB. d.1, 5.272/1).
Resim 12. Sikayet 12’ye dair hiikmiin arsiv belgesi
i
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(Kaynak: BOA. ADVNSAHK.DB. d.1, 5.272/1)
2.13. Sikayet-13 / defterde 1167. hiikiim / 273. sayfada 1. hiikiim
(H. Receb ay1 evahiri 1167 / M.1753)

H. Receb evahiri 1167/M.1753 tarithinde Amid Kazas1 naibine gonderilen hiikiim,
Hasankeyf'in Besiri Nahiyesi’ndeki Baba Mahmud-1 Haydari Evkafi miitevellisinin,
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seyyidlerden ve vakfin redyasi disindaki kimselerden kanunsuz olarak vergi talep etmemesine
dairdir.

Hiikiimde “... Amid kazis1 muzafatindan Hasankeyf kazasinda vaki‘ Besiri nahiyesinde Baba
Mahmud- 1 Haydari Zaviyesi Evkafi'nin miitevellisi ( ) ndm kimesne tama‘-1 hdmindan nasi
nahiye-1 mezblrede sakin vakf-1 mezbilr re‘ayasindan olmayip sair asayir ve tavaifden olan
ahali-1 kurddan talebe-i ulim ve sadat-1 kiramdan sahihu'n-neseb olanlari ahz ve hilaf-1
kanun riisim-1 ra‘iyyet mutalebesiyle rencide vii 1zrar...” denilerek Hasankeyf Kazasi Besiri
Nabhiyesi’nde bulunan Baba Mahmud Haydari Zaviyesi miitevellilerinin; vakfin bulundugu
mahalde vakif koyliisii olmayanlardan ve seyyidlerden kanunsuz olarak vergi talep

edilmemesi emredilmistir.

Ayrica adi gecen vakif nahiyesinde yerlesik olan ve aslen Seyh Boyan agiretinden olup
seyyidlikleri adilane bir sekilde sabit olan; es- Seyyid Abd b. es-Seyyid Isa ve es-Seyyid
Ismail b. es-Seyyid Sofu Kalu ve es-Seyyid Veli b. es-Seyyid Ali ve es-Seyyid Omer b.
es-Seyyid Hasan ve es-Seyyid Hact Ahmed b. Omer ve es-Seyyid Hamid b. es- Seyyid
Ibrahim’ den vergi alma cihetine gidilerek rencide edilmemeleri ve kanun iizere hareket

edilmesi emredilmistir. (BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, s.273/1).

Resim 13. Sikayet-13’e dair hilkkmiin arsiv belgesi

(Kaynak: BOA. A DVNSAHK.DB. d.1, 5.273/1)
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SONUC

Osmanli Devleti’nin 18. yiizyilin ilk yarisinda 6nemli bir eyéleti olan Diyarbekir’e tabi
Hasankeyf ve Hasankeyf’e bagli nahiye ve karyelerine iliskin olarak; Diyarbekir Ahkam
Defterleri’nin ilki olup, 1742-1754 tarihleri arasin1 kapsayan I Nolu Ahkam Defteri’nde kayda
gecen 1201 hiikiimden 13’{iniin konu kaza ve muhafazasindaki nahiye ve karyelere ait oldugu

tesbit edilmistir.

Kayda gegen 13 hiikmiin muhtevasinin irdelendigi calismada, hiikiimlerin bir tanesinin
zeamet erbabi zalmin, mutasarrifi oldugu yerlere ait berati kaybetmesi lizerine zorbalarin
kanunsuz yollarla geger kabul edilemeyecek tezkire edinerek mahsul ve gelirlere el koymaya
calistiklarina muhtevi iken iki hiikiim ise zdlmlerce iltizdma verilen yerlerin bedellerini

alamadiklarina iliskin oldugu tesbit edilmistir.

Hiikiimlerin alt1 tanesi vakiflarda duagiiluk gorevinin tevcihi sonrasinda bu vazifeyi ifa
edenlerin ticretlerini alamadiklar1 veya vakfin gelirlerinin azlig1 nedeniyle bu gorevlerin iptal
edilmesi ya da vakiflarin miitevellilerince talep edilmedik¢e bu nevi vazifelendirmelerin
yapilmamasina dair emr-i seriflerden miitesekkildir. Defterde kayda gecen hiikiimlerin iki
tanesi ise vakiflarda clizhanlik gorevini ifa eden vazifelilere 6denmesi gereken bedellerin
O0denmesi hususuna dair olmustur. Diger bir hiikiim, vakiflara ait koy mahallinde ikdmet eden
bir kisim redyanin vergi vermemek i¢in mukim olduklar1 kdylerden baska yerlere gogerek,
vakif gelirlerinin zarara ugramasindan miitevellid, eski yerlerine geri getirilmelerinin talep
edilmesine iliskin iken bir bagka hiikiim ise vergi alinmamasi gerekenlerden ve seyyidlerden

vergi alinmamasi gerektigine dair olmustur.

Ahkam Defterleri’'ndeki hiikiimlerin genellikle Diyarbekir Valisi, Diyarbekir Kadisi,
Hasankeyf Kadisi, Amid Kadisi, veya Amid Mollasi’na hitdben yazildigi tesbit edilmistir.
Hasankeyf ve muhafazasindaki yerlerde yasayan tebanin on ii¢ yilda (1742-1754) birbiriyle
veya devlet ile olan miinasebetlerinde hi¢ siliphesiz ki sadece on {i¢ sorun veya c¢oziilmesi
gereken mesele yasamis olduklart sdylenemez. Konu kazd ve dahilindeki nahiye ve
karyelerde mukim redyanin yasamis oldugu sorunlarin ciddi bir kisminin merkezi idareye

gerek duyulmadan yerel diizeyde ¢6ziildiigli anlasiimaktadir.

Ahkam Defterleri’ne akseden ve merkezi idare tarafindan hiikkme baglanan meseleler ve
sikayetler, daha ziyade yerel bazda ¢oziilememis ve bu nedenle bir nevi en {ist karar mercii

konumundaki makama arzuhal ile yapilan taleplerden olusmustur.
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On ti¢ hiikmiin alt1 tanesinin vakiflarda vazifeli duagii, clizhan vs. gibi gorevleri ifa edenlerin
almalar1 gereken bedeller hususunda vakif miitevellileri ile yasadiklart sorunlardan
kaynaklanmis olmasi ayrica dikkat c¢ekicidir. Iltizdima verilen yerlerin miiltezimlerinin
vermeleri gereken aidatlan ciiretkarca vermeme cihetine gitmeleri, sahte tezkirelerle, zeamet
beratin1 elinde bulunduranlarin gelirlerine el koyma cesaretini gosterenlerin olmasi da
yasanan donemin yerel devlet gorevlilerinin yetkinliklerinin sorgulanmasina sebep olmaktadir

ki, Ahkam Defterleri’nin ortaya ¢ilis sebeplerinden biri de bu defakto durum olmustur.

Sadat-1 Kiram ehli seyyidlerden kanun-i kddim oldugu iizere vergi alinmazken, kanuna
mugayir olarak vergi almaya calisanlarin olmasi, vakfa ait koylerde yasayan redayanin
vakiflarin zarara ugrayabilecegi asikar iken devletin giiciinii elinde bulunduranlardan ¢ekince
gostermeden ikamet ettikleri yerden baska nahiye ve karyelere gogebilmeleri de yine belirtilen
donemde devletin yerel babda temsiliyetini saglayan vazifelilerin muktediriyetinin

sorgulanabilecegi bir gecis donemi oldugunu gostermektedir.

Hiilasa, Hasankeyf Kazasi ve mahfazasinda, karsilagilan muzayakalarin ve yerel diizeyde
¢oziim bulunamamis meselelerin halli igin, en iist ¢oziim makami olan Dar-1 Aliye’ye
miirdcaat edildigi anlasilmaktadir. Miirdcaatlarda konu meselelerle ilgili olarak devletin
merkezinde de bir niishast bulunan defterlerin tahkik edildikten sonra bu defterlere atif
yapilarak, sikayetin mahrecinde bulunan devlet gorevlilerine hitaben gonderilen emr-i serifler
mucibince hareket edilerek meselelerin halli istenmistir. Bir kisim hiikiimlerin sonunda geri
bildirimin talep edildigi emri seriflerin bazilarinin iist kisminda ise, meselenin halli siireci ile

ilgili serhlerin diisiildiigl tesbit edilmistir.

Denilebilir ki; Osmanli Devleti, siyasi saikler ve sartlar ne olursa olsun her haliikarda
tebasindan gelen sikayetleri hak ve adalet iizere ¢6zmeye c¢alisirken defter kaydi tutmaya
onem verdigini gosteren defterlerden biri de Ahkam Defterleri olmustur. Hasankeyf Kazasi’na
iligkin merkeze akseden sikdyetlerde de bu diistur iizere hareket ederek meselelerin halline
dair emr-i serifler gondermistir. Bu defterler, ayn1 zamanda kayda gectigi donemdeki kaza,
nahiye veya karyelerin siyasi, sosyol ve ekonomik durumlarina 1s1k tutmasi yoniinden de ciddi

kaynak olusturmuslardir.
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