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OZET

DYK-IYEP’e iliskin 2024 yilinda Ahmet Yesevi Universitesi egitim yonetimi ve
denetimi tezsiz yiiksek lisans egitimi goren Ogretmenlerin goriislerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu calismada, nicel aragtirma yontemi ile betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Arastirmanin analizinde SPSS paket bir istatistik programi kullanilmistir. Toplam 134
kisinin arastirmaya katildigi goriilmektedir. Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin
islerligi hakkinda algi puanlar ile cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, yas ve kidem
durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Anahtar Kelime: DYK, IYEP, Kurs.

ABSTRACT

Teachers' Opinions on the Functionality of DYK-IYEP Courses

In this study, which was conducted to examine the opinions of the teachers who
received a master's degree without thesis in educational administration and supervision
at Ahmet Yesevi University in 2024 regarding DYK-IYEP, quantitative research
method and descriptive survey model were used. The study group of the research was
determined by appropriate sampling method. SPSS package statistical program was
used in the analysis of the research. It can be seen that a total of 134 people participated
in the research. There is no significant difference between teachers' perception scores
about the functionality of DYK-IYEP courses and gender, marital status, educational
status, age and seniority.

Key Words: DYK, IYEP, School Courses.

82



GIRIS

Zaman ilerledikce ve kosullar degistikce, devletler ve toplumlar egitimin
Onemini her gecen giin daha fazla kavramakta ve bu alana daha fazla yatirim
yapmaktadir. Egitime ayrilan kaynaklarin artirilmasimin temel nedenlerinden biri,
toplumlarin ve devletlerin egitimden beklentilerinin siirekli olarak biiylimesidir.
Egitimden beklentilerin artmasi, bireylerin ve toplumlarin gelisiminde egitimin oynadigi
kritik roliin fark edilmesiyle dogrudan iliskilidir. Toplumlar, bu beklentileri karsilamak
icin herkesin esit firsatlarla yararlanabilecegi ve kaliteli bir egitim sistemini hayata
gecirmeyi amaglamaktadir. Devletlerin ve toplumlarin hedeflerine ulagsmasinin en etkili
yollarindan biri, her kesimin ihtiyaglarina cevap veren, kapsamli ve nitelikli bir egitim

sistemi insa etmekten gecmekte oldugu ifade edilmistir (Erdem, 2005).

Egitimin temel amaci, bireylerin sadece bilgi sahibi olmalarini degil, ayni
zamanda bu bilgiyi kullanarak iiretken bireyler haline gelmelerini saglamaktir. Egitim
stireci, bireylerin hem kendi yasamlarinda hem de toplumun genel yapisinda olumlu
etkiler yaratacak beceriler kazanmasini hedefler. Basariya odaklanan, gevresindeki
olaylara duyarlilik gosteren ve toplumsal uyumu gozeten bireyler yetistirmek, egitimin
en Onemli gorevlerinden biridir. Bu bireyler, 6grendikleri degerler ve gelistirdikleri
tutumlarla yasadiklari ¢evreyi daha ileriye tasiyabilirler. Egitim, bireyleri yalnizca
akademik bagsariya degil, ayni zamanda topluma katki saglayacak sekilde
sekillendirmeyi amaclar. Kazanilan bilgi ve becerilerin toplumun gelisimine hizmet

etmesi, egitimin nihai hedeflerinden biri oldugu ifade edilmistir (Simsek, 2014).

2014 yilinda 6zel egitim kurumlarinin kapatilma siireciyle birlikte, Milli Egitim
Bakanligi (MEB), ogrencilerin bu kurumlara duydugu ihtiyaci karsilamak amaciyla
destekleme ve yetistirme kurslarini hayata ge¢irmistir. Bu kurslarin temel hedefleri
arasinda, Ogrencilerin ek egitim gereksinimlerini karsilamak, merkezi sinavlara
hazirlanmalarina yardimer olmak, ¢esitli derslerdeki eksiklerini gidermek ve akademik
basarilarin1 artirmak yer almaktadir. Egitimde firsat esitligini saglama politikasi
cercevesinde, MEB 2014-2015 egitim-0gretim yilindan itibaren tiim ortaokul ve
liselerde destekleyici egitim kapsaminda kurslar agilmasimna karar vermistir. Bu

baglamda, 23 Eyliil 2014 tarihli ve 4145909 sayili Makam Onay: ile "Milli Egitim
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Bakanligi Orgiin ve Yaygin Egitimi Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 Y&nergesi"

yirtirliige girmistir (MEB, 2014).
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amact DYK-IYEP kurslarinin islerligine yonelik 6gretmen goriislerinin

belirlenmesidir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki alt problemlerin cevaplar1 aranmistir:

1. DYK-IYEP kurslarinin islerligine yénelik goriis bildiren dgretmenlerin
demografik 6zellikleri nelerdir?

2. DYK-IYEP kurslarinin islerligine yonelik algilar arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. DYK-IYEP kurslarmin islerligine yonelik algilar arasinda medeni
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4. DYK-IYEP kurslarmin islerligine yonelik algilar arasinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. DYK-IYEP kurslarinin islerligine yonelik algilar arasinda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

6. DYK-IYEP kurslarmnin islerligine yonelik algilar arasinda kidem durumu

degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

DYK’lar; Ogrencilerin akademik basarilarini arttirmanin yani sira, onlarin
kiiltiirel, sportif ve sanatsal alanda da gelisimlerine olanak saglayarak ¢ok yonlii bireyler
olarak yetismesine olanak sagladifi goriilmektedir. Imkan dahilinde ilgi duyduklar
enstriimanlart c¢alma becerisini kazandirmada, onlarin aktif olacagi etkinliklere
yonelmesinde, maddi imkan yetersizligi sebebi ile 6zel kurslara gidemeyen veya 6zel
ders alamayan Ogrencilere firsat ve imkan esitligi saglamaktadir. Bu kurslarin etkili ve
verimli olmasi, hedefine ulasmas1 MEB i¢in son derece onem tasimaktadir. Kurslarin
uygulayicis1 olan Ogretmenlerin goriiglerinin alinmasi, kurslarin eksik yonlerinin
belirlenmesinde ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi agamasinda fayda saglayacag:

diistiniilmektedir.
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YONTEM

DYK-IYEP-e iliskin 2024 yilinda Ahmet Yesevi Universitesi egitim yonetimi ve
denetimi tezsiz yiiksek lisans egitimi goren Ogretmenlerin goriislerinin incelenmesi
amaciyla yapilan bu c¢alismada, nicel arastirma ile betimsel tarama yontemi
kullanilmistir. Tarama modelleri su anda ya da geg¢misteki bir durumu oldugu gibi
gostermeyi amaglamaktadir. Bu sekilde ortaya cikan iligkiler tam bir neden sonug
iliskisi olmasa da bize ipuclar1 verir. Degiskenler arasinda bulunan iligki karsilikli,
kismi ya da her ikisini de etkileyen farkli bir degisken nedeniyle olabilir (Biiyilikdztiirk
vd., 2008).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir. Uygun
ornekleme, arastirmaci i¢in ulasilabilir ve elverisli yerlerden se¢im yapilarak arastirma
grubu olusturmadir (Creswell, 2005, Akt. Biiyiikoztiirk vd., 2008). Uygun 6rnekleme
yontemi ile ortaya cikabilecek zaman ve maddi kayiplar giderilebilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2016). Calisma grubu belirlenirken arastirmaya dahil olacak dgretmenlerin

birbirinden farkli yerlerde yer alan egitim kurumlarindan se¢ilmesine dikkat edilmistir.
Veri Toplama Araclar

Calismada veri toplama araci olarak; Ugurlu ve Aylar (2017) tarafindan
hazirlanmis olan “Destekleme ve Yetistirme Kurslarma Yonelik Ogretmen Oz-alg
Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” adli ¢alismada yer alan
olgek kullanilmustir. Destekleme ve Yetistirme Kurslarina Déniik Ogretmen Oz Algi
Olgegi, 5°li Likert tipi bir dlgek olup 4 faktdr ve 36 maddeden olusmaktadir. Madde-
toplam korelasyon degerleri 0.541 ile 0.788 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach
Alpha i¢ tutarhilik katsayisi 0.790 olarak hesaplanmistir. Yine 6l¢egin faktorlere gore
Cronbach Alpha degerinin ise 0.824 ile 0.894 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde
edilen veriler hem Slgekteki her bir faktoriin hem de 6lgegin tamaminin tutarh 6l¢iimler
yapabilecegini gosterir (Ugurlu ve Aylar, 2017). Calismada kullanilan 6lgegin

giivenirlik degeri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Olgek giivenirlik testi

Giivenirlik istatistikleri

Cronbach's Alpha N of Items
,950 37

Tablo 1°deki deger 0,70’nin iizerinde oldugu zaman giivenilir olarak kabul edilecektir.
Olgek degeri 0,943 oldugu icin siirin iistiinde yer almaktadir. Dolayisiyla dlgek
giivenirlik degeri yiliksektir. Normallik dagilim degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Normal dagilim testi

[statistik Std. Hata

Ortalama 3,66 055
95% Gliven Aralig 3,55
3,77
Ortalama i¢in
5% Kirpilmis Ortalama 3,70
DYk  Medyan 3,81
] Varyans 41
iygp Std. Sapma ,64
En Az 1,00
En Fazla 5,00
Aralik 4,00
Ceyrekler Aralig 73
Carpiklik -1,24 ,209
Basiklik 3,36 416

Tablo 2’de Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -1 ila +1 degerleri arasinda olmasi
gerekmektedir. Burada da Carpiklik degeri belirtilen aralikta iken basiklik degeri
belirtilen araligin  disinda  kaldigindan calisma  verileri normal  dagilim
gostermemektedir. Bundan dolayr anlamli farklilik testlerinde non-parametrik testler

kullanilmastr.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin analizinde SPSS paket bir istatistik programi kullanilmistir. Arastirmaya

katilanlarin demografik verilerine yonelik kategorik sorulara verdikleri yanitlara frekans
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analizi sunulacaktir. Sonrasinda, demografik verilere gore degiskenlerin farklilik
gosterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilecektir. Normallik dagilim analiz

sonuglarina gére parametrik veya nonparametrik testlere yer verilmistir.

BULGULAR
Birinci alt probleme iliskin bulgular asagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin islerligine yonelik goriis bildiren ogretmenlerin demografik

ozellikleri nelerdir?

Arastirmada 88 erkek, 46 kadin katilimei; bu kadin ve erkek katilimcilarin 22
tanesi bekar vel12 tanesi evli; bu katilimcilarin 24 tanesi yiiksek lisans egitimi almis ve
112 tanesi de lisans egitimi almistir. Arastirmamiza katilan katilimcilardan 25-30 yas
araligr 20, 31-40 yas aralig1 60, 41-50 yas aralig1 50 katilimci ve 61 yas ve lizeri 4
katilimcr oldugu tespit edilmistir. Yine bu katilimcilardan 0-10 yil aras1 kidemi olan 44,

11-20 aras1 kidemi olan 70, 21-30 y1l aras1 kidemi olan16 ve 30 iistii kideme sahip olan

4 katilimcinin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3: Demografik Bilgiler Tablosu

Cinsiyet Medeni  Egitim Yas Kidem
Durum Durumu
Degiskenle o
v >

r x = = 2 2 o o o — o o
S o = X @© >~ o v L 5 9 N @
< = [5) @ B2 6 — — - N 9 — —
W M L m — N ™ < nw:>= o N

Miktar 8 46 11 22 110 24 20 60 50 4 4 70 16
8 2

Toplam 134 134 134 134 134

ve

31
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Ikinci alt problemimiz asagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin islerligine yonelik algilar arasinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml bir farklilik var midr?

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin cinsiyet dagilimlari incelenmis, sonuglar Tablo 4’

deki gibi yer almaktadir.

Tablo 4: Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

Cinsiyet f %

Erkek 88 65,7
Kadin 46 34,3
Toplam 134 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin cinsiyet dagilimina bakildiginda; 88 kisinin (%65,7)
kadin, 46 kisinin (%34,3) erkek olmak iizere toplam 134 kisinin arastirmaya katildig

goriilmektedir.

Tablo 5°te &gretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin iglerligi hakkinda algi
diizeyleri ve cinsiyet durum degiskeni arasindaki iliski durumunu gosteren Mann-

Whitney U Testi analizi yer almaktadir.

Tablo 5: Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinm islerligi hakkinda alg1 diizeyleri ve

cinsiyet durum degiskeni arasindaki iliski durumunu gosteren Mann-Whitney U Testi

analizi
N Ort.Sira Sira U Z
’ Top. P
DYK- Kadin 88 64,16 5646,00 1730,000 -1,379 ,168
IYEP
Erkek 46 73,89 3399,00
p<,05
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Tablo 5°te gretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi puanlar
ile cinsiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=1730,000, p=,168).

Ucgiincii alt problemimiz asagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin iglerligine yonelik algilar arasinda medeni durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin medeni durum dagilimi incelenmis, sonuglar

Tablo 6’daki gibi yer almaktadir.

Tablo 6: Medeni durum dagilimi

Medeni durum f %

Evli 112 83,6
Bekar 22 16,4
Toplam 134 100,0

Tablo 6’ de katilimcilarin medeni durumlart dagilimina bakildiginda; 22 kisinin

(%16,4) bekar, 112 kisinin (%83,6) evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 7° de Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi
diizeyleri ve medeni durum degiskeni arasindaki iligki durumunu gdsteren Mann-

Whitney U Testi analizi yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi diizeyleri ve

medeni durum degiskeni arasindaki iliski durumunu gésteren Mann-Whitney U Testi

analizi
N  OrtSira Sira U Z
) Top. P
DYK- Evli 112 69,48 7782,00 1010,000 -1,334 182
IYEP
Bekar 22 57,41 1263,00
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Tablo 7°de 6gretmenlerin DYK-IYEP kurslarmnin islerligi hakkinda alg1 puanlar
ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (U=1010,000, p=,182).

Dordiincii alt problemimiz asagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin islerligine yonelik algilar arasinda egitim durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin egitim durumu dagilimi incelenmis, sonuglar

Tablo 8’deki gibi yer almaktadir.

Tablo 8: Egitim durumu dagilimi

Egitim durumu f %

Lisans 110 82,1
Yiiksek lisans 24 17,9
Toplam 134 100,0

Tablo 8’de katilimcilarin egitim durumlar1 dagilimina bakildiginda; 110 kisinin

(%82,7) lisans, 24 kisinin (%17,9) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 9° da oOgretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi
diizeyleri ve egitim durumu degiskeni arasindaki iliski durumunu gosteren Mann-

Whitney U Testi analizi yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi diizeyleri ve

egitim durumu degiskeni arasindaki iliski durumunu gésteren Mann-Whitney U Testi

analizi
N Ort.Sira Sira Top. U Z p
DYK- Lisans 110 68,85 7573,00 1172,000 -,859 ,390
IYEP
Y. lisans 24 61,33 1472,00
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Tablo 9°da 6gretmenlerin DYK-IYEP kurslarmnin islerligi hakkinda alg1 puanlar
ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilikk bulunmamaktadir (U=1172,000,

p=,390).
Besinci alt problemimiz asagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin islerligine yonelik algilar arasinda yas dagilimina gore

anlaml bir farklhilik var midir?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas dagilimi incelenmis, sonuglar Tablo

10°daki gibi yer almaktadir.

Tablo 10: Yas dagilimi

Yas f %
25-30 Yas 20 14,9
31-40 Yas 60 448
41-50 Yas 50 37,3
51 Yas Ve Uzeri 4 3,0
Toplam 134 100,0

Tablo 10°da katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde; 20 kisinin (%14,9) 25-30
yas, 60 kisinin (%44,8) 31-40 yas, 50 kisinin (%37,3) 41-50 yas, 4 kisinin (%3,0) 51 yas
ve iizeri aralifinda oldugu goriilmektedir. Tablo 11°de &gretmenlerin DYK-IYEP
kurslarmin islerligi hakkinda algi diizeyleri ve yas degiskeni arasindaki anlamlilik

durumunu gosteren Kruskal-Wallis H analizi yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi

diizeyleri ve yas degiskeni arasindaki anlamlilik durumunu gosteren Kruskal-Wallis H

analizi
Sira Kruskal-
N Ort. Wallis H df P
DYK- 25-30 Yas 20 69,40 1,966 3 ,580
iYEP 31-40 Yas 60 70,37
41-50 Yas 50 65,14
51 Yas ve lizeri 4 44,50
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Tablo 11°de &gretmenlerin DYK-IYEP kurslarinm islerligi hakkinda alg:
puanlari ile yas durumu arasinda anlamh bir fark olmadigi goriilmektedir (x?=1,966 |

sd=3, p>.05). (p=,580)
Altinct alt problemimiz agagida verilmistir.

DYK-IYEP kurslarimin islerligine yonelik algilar arasinda kidem durumu

degiskenine gore anlaml bir farklilik var nudur?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidem dagilimi incelenmis, sonuglar Tablo

12°deki gibi yer almaktadar.

Tablo 12: Kidem dagilim1

Kidem f %
0-10 Y1l 44 32,8
11-20 Yil 70 52,2
21-30 Y1l 16 11,9
31 Yil ve lizeri 4 3,0
Toplam 134 100,0

Tablo 12°de katilimcilarin kidem dagilimlarina bakildiginda; 44 kisinin (%32,8)
0-10 y1l, 70 kisinin (%52,2) 11-20 y1l, 16 kisinin (%11,9) 21-30 y1l, 4 kisinin (%3,0) 31
y1l ve iizeri kideme sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 13’te 6gretmenlerin DYK-
IYEP kurslarmin islerligi hakkinda algi diizeyleri ve kidem degiskeni arasindaki

anlamlilik durumunu gosteren Kruskal-Wallis H analizi yer almaktadir.

Tablo 13: Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinmn islerligi hakkinda algi

diizeyleri ve kidem degiskeni arasindaki anlamlilik durumunu gosteren Kruskal-Wallis

H analizi
N Sira Kruskal- df p
Ort. Wallis H
DYK- 0-10 Y1l 44 68,64 1,616 3 ,656
IYEP 11-20 Y1l 70 68,79
21-30 Yil 16 64,50
31 Y1l ve tizeri 4 44,50
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Tablo 13’de ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinm islerligi hakkinda alg:
puanlart ile kidem durumu arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir (x*=1,616,

sd=3, p>.05). (p=,656)
SONUCLAR, TARTISMA VE ONERILER

DYK-IYEP‘e iliskin 2024 yilinda Ahmet Yesevi Universitesi egitim yonetimi
denetiminde yiiksek lisans egitimi goren Ogretmenlerin goriislerinin incelenmesi
amactyla yapilan bu ¢alismada, nicel aragtirma yontemi ile betimsel arastirma modeli
kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu uygun 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.

Arastirmanin analizinde SPSS paket bir istatistik programi kullanilmistir.
Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuglar

Toplam 134 kisinin arastirmaya katildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet
dagilimina bakildiginda; 88 kisinin (%65,7) kadn, 46 kisinin (%34,3) erkek olmak
tizere toplam 134 kisinin arastirmaya katildigi; medeni durumlar1 dagilimina
bakildiginda; 22 kisinin (%16,4) bekar, 112 kisinin (%83,6) evli oldugu; 6grenim
durumlar1 dagilimma bakildiginda; 110 kisinin (%82,7) lisans, 24 kisinin (%17,9)
yiiksek lisans mezunu oldugu; yas dagilimi incelendiginde; 20 kisinin (%14,9) 25-30
yas, 60 kisinin (%44,8) 31-40 yas, 50 kisinin (%37,3) 41-50 yas, 4 kisinin (%3,0) 51 yas
ve lizeri araliginda oldugu; kidem dagilimlarina bakildiginda; 44 kisinin (%32,8) 0-10
yil, 70 kisinin (%52,2) 11-20 yil, 16 kisinin (%11,9) 21-30 yil, 4 kisinin (%3,0) 31 yil

ve iizeri kideme sahip olduklari goriilmektedir.
ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarmin islerligi hakkinda algi puanlari ile

cinsiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Uciincii Alt Probleme Yénelik Sonuglar

Ogretmenlerin DY K-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi puanlar1 ile medeni

durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir.
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Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinimn islerligi hakkinda alg1 puanlari ile egitim

durumu arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
Besinci Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinmn islerligi hakkinda algi puanlari ile yas

durumu arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.
Altinc1 Alt Probleme Yonelik Sonuclar

Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinin islerligi hakkinda algi puanlari ile kidem

durumu arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir.
TARTISMA

Ikinci alt probleme yonelik yapilan ¢alisma sonucunda DYK-IYEP kurslarmin
islerligi hakkinda algi puanlari ile cinsiyet durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Arastirmamizin sonucuna benzer sonuglara ulagilmistir. Ugurlu (2017),
yilinda yaptig1 ¢calismada DYK’lere iliskin 6gretmenlerin 6z alg1 diizeyi ve cinsiyeti
arasinda anlamli bir farklilagma sonucuna ulasamamistir. Akiiziim ve Saragoglu (2018),
ogretmenlerin DYK’lara ait tutumlar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski
bulamamigstir. Arastirma sonucunda DYK’larda gorevli kadin 6gretmenlerin 6z algi
seviyelerinin DYK’larda gorevli erkek dgretmenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna

ulagmistir (Akiiziim ve Saragoglu, 2018).

Ugiincii alt probleme ydnelik yapilan ¢alisma sonucunda DYK-IYEP kurslarinin
islerligi hakkinda algi puanlar ile medeni durum durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarmin islerligi hakkinda algi puanlari ile
medeni duruma iliskin benzerlik veya farklilik teskil edecek bir literatiir ¢alismasina

rastlanmamuistir.

Dérdiincii  alt probleme y&nelik yapilan ¢aligma sonucunda DYK-IYEP

kurslarinin islerligi hakkinda algi puanlari ile egitim durum durumu arasinda anlamli bir
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farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin DYK-IYEP kurslarinim islerligi hakkinda algi
puanlar ile egitim durumuna iliskin benzerlik veya farklilik teskil edecek bir literatiir

calismasina rastlanmamustir.

Besinci alt probleme yénelik yapilan ¢alisma sonucunda DY K-IYEP kurslarmin
islerligi hakkinda algi puanlari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamuistir. Arastirmamizin sonucuna benzer sonuglara ulasilmistir. Ugurlu (2017),
calismasinda DYK’larda gorevli Ogretmenlerin 6z algilarinin yas degiskenine gore
incelediginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulamamustir. Ogretmenlerin
DYK’lara ait tutumlart ile yas degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilasma bulamamislardir. Arastirma bulgularinda yasi biiyiikk olan 6gretmenlerin
diger gruplara gore tutumlarinin biraz daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur

(Akliziim ve Saragoglu, 2018).

Altinci alt probleme yonelik yapilan ¢alisma sonucunda DYK-IYEP kurslarmin
islerligi hakkinda algi puanlan ile kidem durum durumu arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Aragtirmamizin sonucuna benzer sonuglara ulagilmistir. Ugurlu (2017),
DYK’da gorev alan O6gretmenlerin 6z algilarini meslekteki hizmet siiresi degiskeni
acisindan incelediginde anlamli bir farklilasma tespit edememistir. Arastirma
bulgularinda meslekte yil ilerledikge kursta gorev alan Ogretmenlerin 6z algilarinin
diistiiglinii tespit etmistir. Arastirmamizin aksine Akiiziim ve Saracoglu (2018),
ogretmenlerin destekleme ve yetistirme kurslarina yonelik tutum seviyelerinin mesleki
kideme gore sosyal etki, akademik katki, ekonomik destek ve genel anlamda

farklilagtigini goérmiistiir.
ONERILER
Oneriler asagidaki gibi siralanmustir:

e Destekleme ve yetistirme kursuna iliskin kurslarda gorev alan ve almayan
ogretmenlerin goriislerine yonelik arastirma yapilabilir.

e Arastirma sonuglarinda yas degiskeninde akademik katki ve bireysel katki
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edildiginden bunun nedenini anlamaya

yonelik 6gretmen gorligmeleri yapilabilir.
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e Mesleki kidem boyutunda sosyal olumsuzluk ve olumsuz ogrenci algisi
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edildiginden bunun nedenini anlamaya
yonelik 6gretmen goriismeleri yapilabilir.

e  Okulun bulundugu yer degiskenine goére olumsuz 6grenci algisi alt boyutunda
anlamli bir farklilagma bulundugundan bunun nedenini anlamaya yonelik
Ogretmen goriismeleri yapilabilir.

e Destekleme ve yetistirme kursuna yonelik merkez ve il¢eler diizeyinde branglar
bazinda yonetici, 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri ile ilgili arastirmalar
yapilabilir.

e Temel egitim ve orta dgretim velilerinin destekleme ve yetistirme kursuna
iligkin tutumlarimin nasil oldugu arastirilabilir.

e Destekleme ve yetistirme kurslarinin verimliligi ile ilgili 68retmen, yonetici ve
ogrenciler ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

e Kurslarda yasanilan en biiyiik problemlerden birinin devamsizlik nedeni olmasi
iizerine arastirma yapilabilir.

e Destekleme ve yetistirme kursuna katilan 6grenciler i¢in algi ve tutum 6lcekleri

gelistirilip arastirma yapilabilir.
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