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OZET

Arastirmada okul yoOneticilerinin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin; yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu degiskenlerine gore incelenmesi
amactyla betimsel ve korelasyonel (iliskisel) tarama modeli bir arada kullanilmistir.
Olgek degeri 0,978 oldugu igin sinirn iistiinde yer almaktadir. Toplam 141 kisinin
aragtirmaya katildigi goriilmektedir. Normal dagilim gdsteren verilerin analizinde su
sonuglara ulasilmistir: Katilimeilarin problem ¢6zme puanlarn ile cinsiyet durumu
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Katilimcilarin problem ¢ézme puanlari
ile medeni durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Katilimcilarin problem
¢ozme puanlar ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Katilimcilarin problem ¢6zme puanlari ile yas durumu arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin problem ¢dzme puanlar ile kidem durumu arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Smif yonetimi yeterlilik diizeyleri puanlart ile
okul tiirti durumu arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelime: Okul yoneticisi, problem ¢dzme, problem ¢6zme becerisi.

ABSTRACT

Investigation of the Problem-Solving Skills of School Administrators

In the research, the problem-solving skills levels of school administrators; A
combination of descriptive and correlational screening models were used to examine the
data according to age, gender, marital status, seniority and educational status variables.
Since the scale value is 0.978, it is above the limit. It can be seen that a total of 141
people participated in the research. The following results were obtained in the analysis
of normally distributed data: There is no significant difference between the participants'
problem-solving scores and gender status. There is a significant difference between the
problem-solving scores of the participants and their marital status. There is no
significant difference between the participants' problem-solving scores and their
educational status. There is a significant difference between the problem-solving scores
of the participants and their age. There is a significant difference between the problem-
solving scores of the participants and their seniority status. There appears to be a
significant difference between classroom management proficiency levels scores and
school type status.

Key Words: School administrator, problem solving, problem solving skills.
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GIRIS

Genellikle, problem kavrami akillarda ilk olarak sayisal ifadeleri
cagristirmaktadir. Ayrica pek cok kisi problemin genellikle matematiksel oldugunu
diistinmektedir. Fakat problem kavrami ya da durumu yalnizca sayisal ifadelerden ibaret
degildir. Oyle ki bireylerin sosyal yasantilarinda karsilastiklar1 ve sayisal degerlerden
uzak sorunlar da problem olarak belirtilmektedir (Karaca ve Karaca, 2021). Ada,
Dilekmen, Alver, Seger (2010) problem ¢6zmeyi, bir problemi ¢6zmek igin
harcadigimiz tiim ¢abay1 igeren bir slire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, problem
¢ozme daha cok bir siire¢ odaklidir ve sonu¢ odakliligindan ziyade, problemle basa
citkma siirecini kapsamaktadir. Problem ¢ozme kavrami, bilissel, davranigsal ve
duyussal faaliyetlerin bir araya geldigi bir gelisim evresini temsil ederken bu evre ayn
zamanda bir karmasayr igermektedir. Bu karmasa ve zorluklar, yasamda karsilasilan
problemlerin ¢6ziim siireglerine bagli olarak ¢esitlilik gosterebilir. Problemlerin
¢Oziimii, bireylerin ge¢cmis deneyimlerinden faydalanmasi, deneme-yanilma yontemini
kullanmas1 ve bilimsel yaklasgimlardan yararlanabilmesi gibi c¢esitli faktorlere
dayanmaktadir (Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu, 2009). Problem ¢6zme herhangi bir
olayla karsilasildigt durumda alternatif ¢6ziim yollar1 aranilan uzunca bir stiregtir.
Ayrica bu stireci davranigsal acidan ele alan egitimciler de bulunmaktadir. Problem
¢ozme, bireylerin hedeflerine ulagsmak i¢in yaratict diislinme becerilerini ve hayal

kurmalarin1 gerektirmektedir (Tavli, 2009).

Insanlar, giinliik yasamlarinda zaman zaman ¢esitli diizeylerde karsilastiklari
sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kalirlar. Bireyin yasamini siirdiirebilmesi ve hedeflerine
ulagabilmesi ic¢in karsisina ¢ikan engeller, problem olarak tanimlanir. Hayatin her
aninda, istenmeyen ve karmasik siirecleri igeren bu problemler, etkili bir bas etme
tepkisi gelistirme veya yaratma ¢abasiyla problem ¢6zme siirecini baglatir. Bu nedenle,
bireylerin yasamlarin1 etkili bir sekilde yonlendirebilmeleri igin problem ¢dzme
becerisine sahip olmalar1 Onemlidir. Bireyler, giinlilk yasamlarinda karsilagtiklar
problemlere ve ¢oziimlerine farkli tepkiler gosterirler. Ayni problemlerle karsilagsalar
bile baz1 bireyler, hizli bir sekilde basarili ¢oziimler bulabilirken digerleri uzun siire

¢aba harcamalarina ragmen basarili ¢6ziimler bulamayabilirler (Tekin ve Akin, 2021).
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Problem ¢6zme durumu bilissel, duyussal ve davranigsal boyutlardan
olugmaktadir. Problem ¢6zme davranisi bireylerin pek ¢ok becerisini es zamanli olarak
gelistirmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde de problem ¢dzmenin bu olumlu
etkisi kanmitlanmistir (Korkut, 2002). Bireyler ¢ok kiigiik yaslarindan itibaren ¢6zmeleri
gereken bir¢ok problemle karsi karsiya kalmaktadir. Bu yiizden problem ¢6zme
becerisi, bireylerin erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren sahip olmalart ve
gelistirmeleri gereken bir davranistir. Ozellikle erken ¢cocukluk dénemindeki deneyimler
bireylerin problem ¢6zme becerileri agisindan degerlidir. Bu siiregte 6gretmenlerin de

onemli sorumluluklart bulunmaktadir.

Toksoy ve Akdeniz (2017) ogrencileri igin rol model konumundaki
Ogretmenlerin iyl birer problem ¢oziici olmalart gerektigini vurgulamistir.
Ogretmenlerin dgrencilerine rol model olmasiyla okul ortaminda problem ¢dzme
becerilerini gelistiren 6grenci sayilari artacak ve nazaran geri kalan diger 6grenciler,
yiiksek problem ¢dzme becerili 6gretmen ve 6grenci arkadaslarina maruz kalacak ve
zamanla onlarin da becerilerinde pozitif anlamda degisim goriilecektir. Tiim bu sz
konusu durumlar goz Oniine alindiginda hayatin her kesimindeki bireylerin problem
¢ozme becerilerinin gliglii olmasinin 6nemli oldugunu ve birbirlerini dogrudan veya

dolayl etkileyerek pozitif bir yayilim saglanacagini soylemek miimkiindiir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri diizeyini
ortaya koymaktir. Bu arastirmanin amaci, 2024-2025 egitim, 6gretim yilinda Ahmet
Yesevi Universitesinde yiiksek lisans yapan 6gretmenlerinin problem ¢ozme becerileri
diizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni durum, kidem, egitim durumuna gore anlamli fark

olup olmadigin1 anlamaktir.

Okul ortaminda sorumlulugu en biiyiik olan yoneticilerin, gorevlerini yerine
getirirken karsilagabilecekleri problem ve engellere karsi tirettikleri ¢éziimlerin bagarili
olmasi onlarin problem ¢6zme becerilerine baglidir. Ayni zamanda problem ¢ozme
becerileri yiiksek O0gretmenler problem ve kriz anlarinda durumu kurtarabilir, lehe
cevirebilir ve olas1 hasarlarin oniine gegebilirler. Her an problemle karsilasmanin olasi

oldugu bir meslek grubu olan 6gretmenlik meslegini icra eden yoneticilerin problem
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¢ozme becerilerinin Ol¢iilmesi, becerilerin gelistirilmesinin desteklenmesi ile gerekli
calismalarin yapilmasi 6nemli bir husustur. Ulkemizde yonetici yeterligi ve problem
¢ozme iligkisinin 6zellikle yoneticilere 6zel hazirlanan bir dlgekle incelenmedigi goz
oniinde bulundurularak bu ¢alisma ile alan yazina katkida bulunulacagi, yoneticilerin
kendi yeterliklerine ve problem ¢dzme becerilerine yonelik algilarina degerlendirmeler
yapabilecekleri diistintilmektedir. Bu sebeple bu calismadan elde edilecek sonuglara
dayali olarak konuyla ilgili kurum, kurulus ve kisilere dneriler getirmek, bu konuya dair
gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmak, yol gostermek ve ilgili alan yazinina katki

saglamak hedeflenmektedir.
YONTEM

Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri diizeylerinin; yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu degiskenlerine gore incelenmesi
amactyla betimsel ve korelasyonel (iliskisel) tarama modeli bir arada kullanilmaistir.
Arastirmaya ait verilerin toplanmasi nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Nicel
veriler genellikle sosyal bilimlerde belirli bir yontemin bireyin basarisi, motivasyonu,
tutumu, davranist vb. tlizerine olan etkisini sayisal degerlerle ifade etmesiyle
olugmaktadir (Garip, 2023). Biiyiikoztiirk vd. (2013)’e gore degiskenlere herhangi bir
miidahalede bulunmadan mevcut degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkisinin

incelendigi arastirma modeli iligkisel tarama modelidir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini okul yoneticileri, ¢alisma grubunu ise 2024-2025 egitim
ogretim yilinda Ahmet Yesevi Universitesi’nde yiiksek lisans yapan okul yoneticileri
olusturmaktadir. Orneklem grubundaki katilimeilar basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle
141 kisi se¢ilmistir. Seckisiz 6rnekleme arastirmanin evreninde yer almakta olan birey
ya da 6gelerin 6rneklem grubuna secilme olasiliklarinin birbirine esit ve birbirinden

bagimsiz oldugu 6rnekleme yontemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).
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Veri Toplama Araglari

Problem ¢6zme becerilerini 6lgmek i¢cin Heppner ve Petersen tarafindan 1982°de
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner tarafindan 1993’te Tiirk¢e’ye uyarlanmig, olan
“Problem C6zme Becerileri Envanteri” izin alinarak kullanilmistir. 35 maddeden olusan
Olcek 1-6 arasinda puanlamaya sahip likert tipindedir. Alinan toplam puan yiiksekligi
arttikca problem ¢6zme becerileri yoniinden kisinin kendisini yetersiz algiladigi ifade
edilmis olur (Gii¢ray, 1998). Alinan toplam puanin azalmasi ise bireyin problem ¢dzme
beceri algisinin olumlu olmasina isarettir. Alt boyutlarin puanlanmasinda ise olumlu-
istendik olarak nitelendirilebilen problem ¢6zme yaklasim bigimlerini Slgen alt
boyutlardan; diisiinen yaklasim, kendine giivenli yaklasim, degerlendirici yaklasim,
planli yaklagim boyutlarindan alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasimlarin daha fazla
kullanildigi degerlendirilirken, olumsuz-etkisiz olarak nitelendirilebilecek problem
¢ozme yaklasim bicimlerini Olgen alt boyutlardan; aceleci yaklasim ve kagingan
yaklagim boyutlarindan alinan puanlar azaldikga ilgili yaklasimlarin daha az kullanildigi
diisiiniilmektedir (Ferah, 2000). Olgegin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlilik katsayist 0,90
bulunurken, alt dlgekler icin bulunan katsayilar ise 0,72-0,85 arasinda degismektedir

(Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006; Sahin, Sahin ve Heppner, 1993).
Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum), iliskisiz 6rneklemler t testi, iligskisiz drneklemler i¢in tek yonlii varyans
analizi (One Way ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon katsayisi hesaplanmis ve dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Verileri

analiz etmede SPSS 26 paket programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Olgek giivenirlik testi

Reliability Statistics
Cronbach's Alpha N of Items

,978 33
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Buradaki deger 0,70’in {lizerinde oldugu zaman giivenilir olarak kabul

edilecektir. Olgek degeri 0,978 oldugu igin siirm iistiinde yer almaktadir. Dolayisiyla

Olcek giivenirlik degeri yiiksektir.
Tablo 1. Normal dagilim testi

Statistic Std. Error
Mean 3,8012 ,06166
95% Confidence Interval Lower Bound 3,6793
for Mean Upper Bound 3,9231
5% Trimmed Mean 3,8435
Median 4,0000
Variance ,536
Std. Deviation ,73219
Minimum 1,69
Maximum 5,00
Range 3,31
Interquartile Range ,94
Skewness -,933 ,204
Kurtosis ,613 ,406

Skewness ve Kaurtosis degerlerinin -1 ila +1 degerleri arasinda olmasi

gerekmektedir. Burada da Skewness -1 iken kurtosis degeri 0,08 arasinda oldugundan

oOtiirii caligma normal dagilim gostermektedir.

Tablo 2. Cinsiyet dagilimi

Cinsiyet f

Erkek 15 10,6
Kadin 126 89,4
Toplam 141 100,0

Katilimcilarin cinsiyet dagilimima bakildiginda; 126 kisinin (%89,4) kadmn, 15

kisinin (%10,6) erkek olmak iizere toplam

goriilmektedir.
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Tablo 4. Medeni durum dagilimi

Medeni durum

Bekar
Evli

Toplam

126
141

10,6
89,4
100,0

Katilimcilarin medeni durumlari dagilimima bakildiginda; 15 kisinin (%10,6)

bekar, 126 kisinin (%89,4) evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrenim durumu dagilimi

Egitim durumu

Lisans
Yiiksek lisans

Toplam

111

141

78,7
21,3
100,0

Katilimeilarin 6grenim durumlari dagilimina bakildiginda; 111 kisinin (%78,7)

lisans, 30 kisinin (%21,3) yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Yas dagilim1

Yas f %

25-30 Yas 21 14,9
31-40 Yas 90 63,8
41-50 Yas 30 21,3
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin yas dagilimi incelendiginde; 21 kisinin (%14,9) 25-30 yas, 90
kisinin (%63,8) 31-40 yas, 30 kisinin (%21,3) 41-50 yas araliginda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 5. Kidem dagilimi
Kidem f %
0-10 Y1l 63 44,7
11-20 Y1l 72 51,1
21-30 Y1l 6 4,3
Toplam 141 100,0
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Katilimcilarin kidem dagilimlarina bakildiginda; 63 kisinin (%44,7) 0-10 yil, 72
kisinin (%51,1) 11-20 yil, 6 kisinin (%4,3) 21-30 yil kideme sahip olduklari

gorilmektedir.

Tablo 6. Okul tiirii dagilim1

Calisilan okul tiirii f %

Okul Oncesi 33 23,4
{lkokul 45 31,9
Ortaokul 45 31,9
Lise 18 12,8
Toplam 141 100,0

Katilimeilarin okul tiirii dagilimina bakildiginda; 33 kisinin (%23,4) okul dncesi,
45 kisinin (%31,9) ilkokul, 45 kisinin (%31,9) ortaokul, 18 kisinin (%12,8) lisede gorev
yaptiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin problem ¢dzme diizeyleri ve cinsiyet degiskeni arasindaki iligki

durumunu gosteren T Testi analizi

N X Ss. t df p
Kadm 126 37909 74049 482 139 b3l
Erkek 15 38875 67561
p<,05

Katilimcilarin problem ¢ozme diizeyleri puanlar ile cinsiyet durumu arasinda

(t(139)=,482 ,p>.05) anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p=,631).

Tablo 8. Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri ve medeni durum degiskeni

arasindaki iliski durumunu gosteren T Testi analizi

N X Ss. t df p
Evli 126 38460 70938 2,132 139 035
Bekar 15 34250 83568
p<,05
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Katilimeilarin - problem ¢ézme diizeyleri ile medeni durumu arasinda

(t(139)=2,132, p<.05) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p=,035).

Tablo 9. Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri ve egitim durumu degiskeni

arasindaki iligki durumunu gosteren T Testi analizi

N X Ss. t df p
Lisans 111 3,7779 70106 -,726 139 ,469
Yiiksek lisans 30 3,8875 ,84503
p<,05

Katilimcilarin problem ¢ézme diizeyleri ile egitim durumu arasinda (t(139)=-

,726 ,p>.05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,469).

Tablo 10. Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri ve yas degiskeni arasindaki

anlamlilik durumunu gosteren ANOVA analizi

N e Ss df F p
25-30 Yas 21 4,1518 51447 2 6,152
31-40 Yas 90 36469  ,79335 138 ,003
41-50 Yas 30 4,0188 51195

p<,05

Katilimcilarin problem ¢ozme diizeyleri ile yas durumu arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F(2,138)=6,152, p<.05). (p=0,003)
Tablo 11. Katilimcilarin problem ¢ézme diizeyleri ve kidem degiskeni arasindaki

anlamlilik durumunu gosteren ANOVA analizi

Akademik iyimserlik N e Ss. df F p
0-10 Yal 63 13,6250 63 2
6,602  ,002
11-20 Y1l 72 38867 72 138
21-30 Y1l 6 46250 6
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Katilimeilarin problem ¢ézme diizeyleri ile kidem durumu arasinda anlamli bir

fark oldugu goriilmektedir (F(2,138)=6,602, p<.05). (p=0,002)

Tablo 12. Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri ve okul tiirii degiskeni

arasindaki anlamlilik durumunu gésteren ANOV A analizi

N e Ss. df F p
Okul Oncesi 33 40767  gsezz o o088 00
lkokul 45 41271 50689 137
Ortaokul 45  3,4021 ,93692
Lise 18 34792 48258

p<,05

Katilimcilarin problem ¢6zme diizeyleri ile okul tiirli durumu arasinda anlamli

bir fark oldugu goriilmektedir (F(3,137)=12,688, p<.05). (p=0,001).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirmada okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri diizeylerinin; yas,
cinsiyet, medeni durum, kidem, egitim durumu degiskenlerine gore incelenmesi
amaciyla betimsel ve korelasyonel (iligkisel) tarama modeli bir arada kullanilmistir.
Olgek degeri 0,978 oldugu igin s iistiinde yer almaktadir. Toplam 141 kisinin
arastirmaya katildigi goriilmektedir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde

asagidaki sonuglara ulagilmistir:

e Katilimcilarin problem ¢6zme puanlart ile cinsiyet durumu arasinda
(t(139)=,482 ,p>.05) anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p=,631).

e Katilimcilarin problem ¢6zme puanlart ile medeni durumu arasinda
(t(139)=2,132, p<.05) anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p=,035).

e Katilimcilarin problem ¢ézme puanlari ile egitim durumu arasinda (t(139)=-,726

,p>.05) anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p=,469).

e Katilimcilarin problem ¢ézme puanlari ile yas durumu arasinda anlamli bir fark

oldugu goriilmektedir (F(2,138)=6,152, p<.05). (p=0,003)

75



e Katilimcilarin problem ¢ézme puanlari ile kidem durumu arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (F(2,138)=6,602, p<.05). (p=0,002)
e Smif yonetimi yeterlilik diizeyleri puanlar1 ile okul tiirii durumu arasinda

anlaml1 bir fark oldugu goriilmektedir (F(3,137)=12,688, p<.05). (p=0,001)

Ogretmenlerin cinsiyet degiskenine gore problem ¢dzme beceri diizeyleri
arasindaki farka yonelik literatiire bakildiginda bu c¢alisma ile paralellik gosteren
sonuclar oldugu goriilmektedir (Korkut, 2002; Altungekic ve dig., 2005; ince ve Sen,
2006; Tiirkcapar, 2009; Rodzalan ve Saat, 2015; Zembat ve dig., 2017). Bu durumda
s6z konusu bulgularin arastirma bulgular1 ile birbirini destekledigi soylenebilir.
Calismalarda kimi zaman anlaml fark bu ¢alismadaki gibi kadin 6gretmenlerin lehine
(Zembat ve dig., 2017) olurken kimi zaman ise tam tersi erkek 0gretmenlerin lehine
(Altungeki¢ ve dig., 2005; Tiirkgapar, 2009; Rodzalan ve Saat, 2015) durumdadir.
Tiirkcapar (2009) beden egitimi dgretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinde erkekler
lehine farka rastlamistir. Zembat ve dig. (2017), kadin okul 6ncesi 6gretmenlerin hem
problem ¢ozme beceri diizeylerinin hem de smif yonetimi beceri diizeylerinin erkek

Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore problem ¢d6zme beceri diizeylerinin
karsilastirildigr calismalara bakildiginda, bu ¢alisma ile paralellik gdsteren sonuglar
oldugu gériilmektedir (Giiclii, 2003; Ince ve Sen, 2006; Bal, 2011; Y1lmaz, 2011; Temel
ve Ayan, 2015). Giglii (2003) arastirmasinda lise miidiirlerinin problem ¢6zme
becerilerinin yas degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmistir. Bal (2011) ve
Yilmaz (2011) benzer sonuglara okul oncesi dgretmenleri ile yaptiklari ¢aligmalarda
ulagsmis ve Ogretmenlerin yas degiskenine gore problem ¢6zme becerilerinde farka

rastlamamuglardir.

Temel ve Ayan (2015) beden egitimi Ogretmenlerinin problem ¢ozme
becerilerini ¢esitli degiskenlere gore inceledikleri c¢alismalarinda, medeni durum
degiskenine gore problem ¢ozme becerilerinin yalniz “aceleci yaklagim” boyutunda
farklilastigini belirlemislerdir. Zembat ve dig. (2017) okul oncesi dgretmenlerinin 6n
lisans, lisans veya yliksek lisans mezunu olmalarinin problem ¢ézme becerilerine gore

anlamh farklilik gostermedigini belirlemistir. Baggeci ve Kinay (2013) 6gretmenlerin
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egitim seviyelerine gore problem ¢dzme becerilerinin yalniz “degerlendirici yaklagim”

boyutunda farklilagtigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin mesleki deneyim yili degiskenine gore problem ¢ézme beceri
diizeyleri arasindaki farka yonelik literatiire bakildiginda bu c¢alisma ile paralellik
gosteren sonuglar oldugu goriilmektedir (Cinar ve dig., 2009; Bal, 2011; Temel ve Ayan
2015; Tuzcuoglu ve Mirzeoglu, 2018). Temel ve Ayan (2015) beden egitimi
O0gretmenlerinin problem ¢dzme becerilerinin “degerlendirici yaklasim” boyutunda 1-5
yil lehine ve 6-15 yil ile arasinda, “kendine giivenli yaklasim” boyutunda ise 1-5 yil
lehine 6-10 y1l ile arasinda ve 16-20 yil lehine de 6-15 yil ile arasinda farklilastigi ancak
diger alt boyutlarda ve toplam puanda anlamli fark olmadigini tespit etmislerdir.
Tuzcuoglu ve Mirzeoglu vd. (2019) beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin mesleki
deneyim yillarina gore Ogretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarinda alt
boyutlarin higbirinde anlamli olarak farklilasmadigi belirlenmistir. Bu ¢alismada Oneri

olarak asagidakiler eklenebilir:

e Yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir,
ogretmenlerin problem c¢ozme becerilerinin gelistirilmesi adina hizmetigi
egitim, seminer ve kurslar diizenlenebilir.

e Yoneticilerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi
adima denetlemeler yapilabilir ve belirlenen diizeyleri oOgretmenler ile
paylasilabilir. Sonuglar 1518inda  Yoneticilerin  beceri gelisim egitimleri
tasarlanabilir.

e Yoneticilerin aldig1 egitim MEB’in belirlemis oldugu 6gretmen yeterlikleri
dikkate alinarak ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye 6zen gosterilerek
sekillenebilir.

e Yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiiksek diizeyde oldugu
sonucuna gore yoneticilerin problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi igin

ogretmenler okul takimi ¢alistirmaya tesvik edilebilir.
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