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Ozet

Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri
arasindaki iliskiyi saptamaktir. Arastirmanin evrenini, Samsun ilinin Atakum, Tekkekdy,
Canik ve ilkadim ilgelerinde gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Bu ilgelerde 195°i
miudiir, 446’s1 midiir yardimcist1 olmak {izere toplam 644 yonetici gorev yapmaktadir.
Aragtirmada basit tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilarak orneklem belirlenmistir.
Arastirmanin Orneklemini, 114’1 miidiir, 209’u miidiir yardimcist olmak {izere toplam 323
yonetici olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda kisisel bilgi formu, Minnesota Is Doyum
Olgegi ve Degisim Egilimleri Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin siirekli degiskenleri olan Is
Doyumu Olgegi ve Degisim Egilimleri Olgegi puanlarinin dagilimi icin Kolmogorov smirnov
testi yapilmis, her iki test i¢in de dagilimlarin normalligi sinanmistir. Ankette yer alan
bagimsiz kategorik degiskenlere gore olgek toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 arasindaki
farkliliklarin smanmasi i¢in iliskisiz grup t testi (kategori sayisi iki oldugunda) ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) (kategori sayist ikiden daha fazla oldugu durumlarda) islemi
yapilmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin i¢sel doyum diizeylerinin digsal doyum
diizeylerine gore anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin is
doyum diizeylerinin mesleki kidem, gorev ve iicret degiskenleri acisindan anlamli bicimde
farklilagirken; cinsiyet, medeni durum, brans ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlaml
bir farklilik bulunamamistir. Yoneticilerin ¢ogunlukla degisimde girisimci olduklari,
degisimin yararina inandiklar, statiikoyu koruma egiliminde olduklar1 ve orta diizeyde
degisime diren¢ gosterdikleri sonuglarina ulagilmistir. Okul yoneticilerinin degisime yonelik
egilimleri; mesleki kidem, gorev, egitim diizeyi, licret, brans degiskenleri agisindan anlamli
bicimde farklilagirken; cinsiyet, medeni durum, degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yoneticilerin i¢sel is doyumlar arttik¢a, ozellikle degisimde girisimcilik ve
degisimin yararina inanma egilimleri de artmaktadir. Yoneticilerin digsal doyumlar arttikca,
ozellikle degisimde girisimcilik ve degisimin yararina inanma egilimleri de artmaktadir. Okul

yoneticilerinin is doyumlar arttikca, degisim egilimleri de artmaktadir.

Anahtar Kelimeler :Okul yoneticisi, is doyumu, degisim
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF SCHOOL
ADMINISTRATORS JOB SATISFACTION AND THEIR CHANGE INCLINATIONS

Abstract

The purpose of this research is to fix the relationship between school principals’ job
satisfaction scale and trends of change. The content of the research is formed for the school
principals who have been working in Atakum, Tekkekdy, Canik and Ilkadim districts of
Samsun. In these districts 195 school principals, 446 assistant principals and in total 644
administrators have been working. In the research the sampling has been determined by using
Basic Random Sampling Method. In the Sampling of the Research, there have been 114
School Principals, 209 assistant principals, in short 323 Administrators. Personal Information
Form, Minnessota Job Satisfaction Scale, Change Trends Scale have been used for the
collection of data. Kolmogorov Smirnov Test has been applied for the Distribution of the Job
Satisfaction Scale Points and Change Trend Scale Points which are continous variables of the
research and the normality of the distributions has been proved for both of the tests.
According to independent categorical variables in the questionnaire, unrelated group t-Test
(when the category number is 2) and one way analysis of variance (ANOVA) (when the
category number is more than 2) have been mad efor checking over the differences between
total scale and lower dimension point averages. At the end of the research, school principals’
mtrinsic satisfaction levels are significanty higher than their extrinsic satisfaction levels.
School principals’ job satisfaction levels can be different with regard to professional seniority,
task and wage change, on the contrary, there hasn’t been found any significant difference with
regard to gender, marital status, branch, Education level Variables. It has been deduced that
Administrators are entepreneors mostly in alteration and in the tendency to keep the statusquo
and they put up resistance to changing at moderate acute. While the administrators’ intrinsic
and extrinsic satisfaction are increasing the tendency of believing in the benefit of changing
and entrepreneurship on changing are on the increase. While the administrators’ job

satisfaction is increasing, their tendency to changing is on the increase, too.

Key Words: School administrator, jobsatisfaction, change
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Giris

Problem Durumu

Giliniimlizde diinyanin hemen her yerinde egitime diger alanlardan daha fazla yatirim
yapilmaktadir. Ciinkii nitelikli bilimsel bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kaliteli bir egitime
ihtiya¢g vardir. Nitelikli egitim llkelerin gelismislik diizeyi dogrudan etkileyen faktordiir.
Gelismislik diizeyi de insanlarin basta sosyal yasamlar1 olmak {izere hayat kalitelerini
arttirmaktadir. Ozellikle zorunlu egitimin daha uzun siireli oldugu sanayilesme acisindan
gelismis iilkelerde yasam siireleri ve hayat standartlar1 zorunlu egitim siiresini kisa oldugu
iilkelere gore daha iyi durumda oldugu agik bir gercek olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Ulkemizde bu baglamda hem zorunlu egitim siiresini arttirma galismalar1 yapilmakta hem de
egitimin kalitesini arttirmak amaciyla genel biitceden egitime daha fazla kaynak
ayrilmaktadir. Boylece egitim ortamlarinin fiziki yapilarn iyilestirilmesi amaglanmaktadir
(Kumas ve Deniz, 2010). Ancak fiziki ortamin iyilestirilmesi tek basina egitimde kalitenin
arttirllmasi i¢in yeterli degildir. Egitim ortamindaki is gorenlerin de psikolojik agidan
kendilerini iyi hissetmeleri gerekmektedir. Egitim Orgiitiiniin ¢alisanlari konumunda olan
ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger paydaslarin da kendilerini her bakimdan egitim faaliyeti
i¢in hazirlamalar1 gerekir. Iste bu noktada egitim ortamindaki is ve islemleri organize eden,
yonlendiren, kurum calisanlarina liderlik eden yoneticilerin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir.
Yoneticiler sadece liderlik yaptiklart kurumlarda en yiiksek basar1 ve verimi elde edebilecek
bir makine olarak goriilmemeli, tim yonleriyle bir biitiin olarak ele alinmahdir (Keskin,

2005).

Toplumdaki isleyisin ve sosyal hayatin devam edebilmesi i¢in Orgiitlere ve bunlari amagclari
dogrultusunda etkili bigimde ydnetecek yoneticilere ihtiyag vardir. Orgiitlerin varliklarin
devam ettirebilmesi i¢in degisimlere ayak uydurmasi gerekir. Degisimi yOnetebilme
sorumlulugu yoneticilere aittir. Yoneticiler diizen i¢inde ¢alismalarini siirdiiriirken zaman
zaman da degisimlerle karsi karsiya kalmaktadirlar. Degisim kavramindan da en fazla
etkilenen orgiitlerden biri de okullardir. Ozellikle okul yoneticileri degisim siireglerini
calisanlarin, 6grencilerin velilerin ilgi, istek ve ihtiyaglari dogrultusunda yonlendirmelidir.
“Degisim siirecinin toplumun gergekleriyle drtiismesine, teknolojiyle olan uyumuna, milli ve
manevi degerleri igermesine, ¢evrenin olumsuz etkilerine kars1 koruyucu olmasi gibi birgok
ozellige uygun olarak gerceklestirilmesine dikkat edilmelidir” (Beycioglu, 2009, s. 3). “Okul

yOneticilerinin, 6gretmenlerin is doyumlarini olumsuz etkilemeden degisim denen karmasik
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slireci yonetebilme becerisine sahip olmalar1 gerekir” (Aydin, Sarier ve Uysal, 2013, s. 797).
Orgiit denilen olgu her agidan insana baghdir. Bir nevi insan, orgiitiin yapitasidir. Bir orgiit
eleman1 olan bir kisinin verimli ¢alismasina engel olacak herhangi bir durum orgiitiin
calismalarini da etkileyecek, hem verimliligini hem de performansini olumsuz etkileyecektir.
Bu durumda orgiitiin daha etkin daha verimli bir yapiya biirlinmesi i¢in c¢alisanlarin
performanslarini arttirabilecek yontemleri benimsemesi ve uygulamasi elzemdir. Gilintimiizde
yoneticiler ile caligsanlar1 arasindaki is doyumuna bagl iliskileri arastiran birgok calisma

yapilmaktadir (Yenigeri, 2006; Tas ve Onder 2010; Celik, 2011; Uysal ve digerleri 2012).

Is doyumu, genel olarak bireyin yapmis oldugu isten elde ettigi huzur olarak da
tanimlanabilir. Bireyler ¢alistiklari iste huzurlu ve mutlu olmak isterler. Genel olarak bdyle
ortamlarda calismak kisiyi olumlu yonde motive eder. Bu motive sonucunda da kisi daha
caligkan ve verimli bir bi¢imde isini devam ettirir. Ancak bazi faktorler bireylerin is
doyumlarint olumlu ya da olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. “Kimi arastirmalarda bu
faktorler i¢ kaynakli ve dis kaynakli olmak iizere iki boyutta ele alinir. i¢ kaynakli faktorler
topluma fayda, sorumluluk, yenilik¢ilik, yaraticilik gibi faktorlerken; dis kaynakli faktorler
orgiitiin politikalar1 ve calisma kosullar1 gibi faktdrlerdir” (Unler, Kilig ve Ciray, 2014, s. 238-
239).

Iste bu noktada yéneticilerin ¢alisanlarin dzelliklerine gore degisim siireclerini planlamalari
gerekir. “Yoneticiler orgiitiin fiziki kosullarin1 daha uygun hale getirmeli, ¢alisanlarin 6rgiite
bagliligint saglamali, calisanlarin sosyal imkénlarin1 artirarak onlarin hem yaptiklar isten
memnun olmalarni saglamali hem de degisim siireclerine uyumlarini kolaylastirmalidir”
(Sevimli ve Iscan, 2005, s.58). Yoneticilerin bunlar1 yapabilmeleri igin ¢alisanlarin
ozelliklerini ¢ok 1yi bilmeleri gerekir. Calisanlarin sahip olduklar1 6zelliklerle gergeklesecek
degisimi yonetebilmelidirler. Yoneticiler orgiitsel degisimi gergeklestirirken g¢alisanlarin ise
karsi olumsuz bir tavir gergeklestirmelerinin de Onlerine ge¢cmeleri gerekir. Boylece hem
calisanlarin i doyumu olumsuz etkilenmez hem de degisim en az sorunla gerceklestirilmis

olur.

Bu aragtirmada egitimin temelini olusturan okul yoneticilerinin i3 doyum diizeyleri ile
degisim egilimleri arasindaki iligki tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu arastirmayla birlikte okul
yoneticinin i doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasindaki iliskinin incelenmesinin

alandaki literatiire Onemli bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirma
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bulgularinin okul yoneticilerinin i doyum diizeylerinin arttirilmasina katki saglayabilecek

olmas1 yoniinden de 6nemli oldugu sdylenilebilir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri

arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Okul yoneticilerinin i doyumu ne diizeydedir?

2. Okul yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?

3. Okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasinda anlamli bir
iliski var midir?

4. Okul yoneticilerinin i doyum diizeyleri degisim egilimlerinin anlamli bir yordayicisi

midir?

Arastirmanin Onemi

Bu calismada okul yoneticilerinin is doyum diizeyleri ile degisim egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. “Is doyumu iizerinde ge¢misten bugiine oldukca fazla
caligma yapilmis olmasina ve halen de yapiliyor olmasina ragmen bu kavram gliniimiizde de
onemimi korumaya devam etmektedir” (Delice, 2015, s. 85). Personelinin is doyumu diizeyi
diisiik olan orgiitlerde performans ve basar1 diizeyinin de diisiik oldugu, is doyumu yiiksek
personele sahip olan orgiitlerde ise performans ve basar1 diizeyinin yiiksek oldugu yapilan
caligmalar sonucunda karsimiza cikan bir durumdur. Bu bakimdan ydneticilerin dncelikle
calisanlarin oOrgiit icerisinde is doyumunu diisiiren faktorleri ortadan kaldirmasi gerekir.
Degisim konusunda ¢alisanlarini motive etmesi beklenir. Bu ac¢idan bakildiginda bu ¢alisma
calisanlarin i doyumunu etkileyen nedenleri belirleme, bunlara ¢6ziim yollar1 ortaya koyma,

orgilitteki degisimi yonetebilme becerilerini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Calisanlarin is doyumlarimin orgiitte meydana gelebilecek degisimleri de etkiledigi
aciktir. Bu da Orgiitiin kendi devamliligim1 saglamasi i¢in gerekli degisimin saglikli
ger¢eklesememesine neden olur. Tam tersi bir durumda ise yani is doyumu yiiksek bir ¢alisan
degisime kars1 daha istekli olur. Bu da degisimin istenilen sekilde ger¢eklesmesini saglar. Iste
bu calisma i3 doyumuyla degisim arasindaki bu iliskinin ortaya konmasi ve yoneticilerin bu

duruma kars1 tepkilerini incelemeleri bakimindan dnemlidir.
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Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama (survey) modeli ile gerceklestirilmistir. Sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan ve biiyiik gruplar iizerinde c¢alisma olanagi veren tarama ¢alismalari,
arastirmacinin bagimsiz degisken ya da faktorler iizerinde manipiilasyonunun olmadigi
(Blytkoztiirk, 2014), ge¢miste ya da halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle
betimlenmesini amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2012).Tarama tipi ¢alismalar da kendi
icinde c¢esitli boliimlere ayrilmaktadir. Bu arastirma iligkisel tarama modeli ile
gerceklesmistir. Bu arastirmada iligkisel tarama modelleri iginde hem agimlayict hem de
tahminsel model kullanilmistir. Iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin giicii ortaya

konulmak istendiginde agimlayict model kullanilir (Sen, 2019).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin calisma evrenini, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda, Samsun ilinde
bulunan dort merkez ilgedeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan
okul yéneticileri olusturmaktadir. Evrene ait bilgiler Samsun Il Milli Egitim Miidiirliigii web
sayfasindan almmustir. Samsun ili merkez ilgelerindeki (Atakum, ilkadim, Canik ve
Tekkekdy) resmi 6gretim kurumlarinda yonetici olarak gorev yapan 644 birey bulunmakta

olup ilgelerin yonetici ve yonetici yardimcilarinin sayilar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Arastirmanin Evrenine Iliskin Dagilim

Iice Miidiir Miidiir Yardimcis:

Erkek Kadin Erkek Kadin Genel Toplam
Atakum 43 4 86 28 161
Ilkadim 71 8 161 52 292
Canik 34 5 42 24 105
Tekkekdy 27 3 45 11 86
Toplam 175 0 334 115 644

Bu aragtirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Bu
arastirmanin Orneklemini, 2018-2019 egitim-6gretim yili igerisinde Samsun ili 4 merkez
(Atakum, Ilkadim, Canik ve Tekkekdy) ilgesinde yer alan resmi 6gretim kurumlarinda gorev

yapan 323 yoneticiden olusmustur.
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N=(z*s.5)2 fe=  (1.96%9.18) 2/1= 323

Niyazi Karasar’a gore 6rneklem biiyiikliigii hesaplama formiilii Z degeri % 0,5 hata
pay1 baz alinarak 1.96 olarak alinmistir. Calismada kullanilan tiim 6l¢ek toplam ve ham puan
Olcek standart sapma ortalamasi 9,18 olarak bulunmustur. Hata pay1 e ise 1 olarak alinmistir.

Bu formiil geregince drneklem biiytlikliigli 323 olarak hesaplanmaistir.

Veri Toplama Aracglar

Bu aragtirmada, Orgiin egitim kurumlarinda gérev yapmakta yoneticilerin is doyumlar
ile degisim egilimleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmada veri toplama amaciyla {i¢
ayr1 Olgme aracit kullanilmistir. Bunlar; kisisel bilgi formu, is doyum &lgegi ve degisim

egilimleri 6l¢egidir.

Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda anket uygulanan grubun cinsiyet, mesleki kidem, medeni
durum, gorev, egitim durumu, aldiklar: licret ve mezun olduklar1 boliim tespit edilmistir. Bu
ozelliklerin belirlenebilmesi icin bu formda sekiz soruya yer verilmistir. Bu 6zelliklerin
tespitiyle aragtirmamiza konulan is doyum diizeyleri ve degisim egilimleri arasindaki iliskinin

tespiti de oldukea kolaylasacaktir.

Minnesota Is Doyumu (Tatmini) Olcegi

Okul yéneticilerinin is doyumunu belirlemeye yonelik olarak “Minnesota Is Doyumu
(Tatmini)” 6lgegi kullanilmigtir. Genel tatmin puan1 dlgekte yer alan maddelerden elde edilen
puanlarin toplaminin 20’ye boliinmesiyle hesaplanmaktadir (Martins ve Proenca, 2012;
aktaran Ozsoy, Karakiraz, Uslu ve Aras 2014). Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Minnesota
is doyum 06lgegi, igsel, digsal ve genel doyum diizeyini belirleyici maddelerden olugmaktadir.
Igsel doyumu dlgen maddeler;1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 numarali maddelerdir.
Toplamda 12 madde i¢sel doyumu 6lgmektedir. Digsal doyumu 6lgen maddeler; 5, 6, 12, 13,
14, 17, 18, 19 numarali maddeler olup toplamda sekiz maddedir. I¢sel doyum puani, icsel
faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 12’ye;dissal doyum puant,
digsal faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin sekize bdliinmesiyle
elde edilir. Olgegin ndtr doyum puam 3’tiir. Olgekten alan puan 3’ten kiigiik ise is doyumu
diisiik 3’ten biiyiik ise i3 doyumu yliksek olarak degerlendirilir (Cam, Akgilin, Glimiis, Bilge
ve Keskin, 2015).
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Minnesota Is Doyumu (Tatmini), 1967 yilinda Weis, Dawis, England ve Lofquist
tarafindan gelistirilmis bir 6lgektir. Baycan (1985) tarafindan Tiirkgeye gevrilip gegerlik ve
giivenirlik calismas1 yapilmustir. Is doyumuyla ilgili ¢alismalarda siklikla kullamilan bir
oleektir. i¢sel, dissal ve genel doyum olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. I¢sel doyumla ilgili
olan maddeler basarili olma, yiikselme olanaklari, ¢alisma sartlar1 ve 6zgiinliik-yaraticilikla
ilgili alanlar1 icermektedir. Digsal doyumla ilgili olan maddeler ise is giivencesi, licret ve
sorumluluk alabilmeyle ilgili durumlar1 kapsar. Genel doyum ise yonetim ve yoneticiyle ilgili

durumlardan olusur (Akpinar ve Tas, 2011).

Bu arastirma kapsaminda Minnesota Is Tatmini(doyumu) Olgeginin giivenirlik
analizleri tekrarlanmistir. Yapilan istatistiksel ¢oziimler sonucu, 6gretmenlerin okul iklimine
yonelik goriisleri Olgeginin i¢ tutarlilik katsayisi .84 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinda ise “meslektas liderligi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 86, “profesyonel
Ogretmen davranis1” i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .84, “kurumun savunmasizligi” alt boyutu i¢in

i¢ tutarlilik katsayis1 .70 ve “basari baskisi” alt boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi .74 olarak

bulunmustur.

Degisim Egilimleri Olcegi

Degisim Egilimleri Olgegi; Altun ve Biiyiikoztiirk (2011) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek degisimde girisimcilik, degisimin yararina inanma, degisime diren¢ ve statiikkoyu
koruma olmak iizere toplam dort alt boyut ve 41 maddeden olusmaktadir. Degisimde
girisimcilik alt boyutu 14 maddeden, degisimin yararina inanma boyutu 12 maddeden,
degisime direng¢ alt boyutu 11 maddeden, statiikoyu koruma alt boyutu 4 maddeden
olugmaktadir. Okul yoneticilerinin ifadelere katilma diizeyi “Katilmiyorum ile Tamamen
Katiliyorum” arasinda degisen besli Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekten elde edilen

yiiksek puan okul yoneticilerinin degisime olan olumlu egilimlerini gdstermektedir.

Olgegin alfa giivenirlik katsayilari; degisimin yararina inanma boyutu igin “.91”,
degisimde girisimcilik boyutu i¢in “.86”, degisime direng boyutu i¢in “.82” ve statiikoyu
koruma boyutu igin ise “.67”olarak bulunmustur (Altun ve Biiyiikoztiirk, 2011). Bu
arastirmada yapilan analizler sonucunda ise; alfa giivenirlik katsayilar1 degisimin yararina
inanma boyutu igin “.91”, degisimde girisimcilik boyutu i¢in “.76”,degisime direng boyutu

icin “.817, statiikoyu koruma boyutu i¢in “.67” olarak bulunmustur.
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Tablo 2: Olgek Aralik Degerleri

Olgek Secenekleri Verilen Puanlar ~ Puan Aralig
Kesinlikle Katilmiyorum (Hi¢ memnun degilim) 1 1,01-1,80
Katilmiyorum/biraz memnunum) 2 1,81-2,61
Kararsizim(orta diizeyde memnunum) 3 2,62-3,42
Katiliyorum(memnunum) 4 3.43-4.21
Kesinlikle Katiliyorum(¢ok memnunum) 5 4,22-5,00

Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analiz boliimiinde ilk etapta anket sorularma verilen yanitlarin
frekans ve ylizdelik dagilimlar1 bulunmustur. Daha sonra arastirmanin siirekli degiskenleri
olan “Is Doyumu Olgegi” ve “Degisim Egilimleri Olgegi” puanlarinin dagilimlarinin dagilimi
icin Kolmogorov Smirnov testi yapilmis, her iki test i¢in de dagilimlarin normalligi
smnanmustir. Kolmogorov Smirnov testlerinde elde edilen “z” degerlerinin istatistiksel agidan
anlamsiz sonuglar vermesi tiizerine (p>.05) puan dagilimlarinin normal oldugu kabul
edilmigtir. Bu elde edilen sonu¢ nedeniyle, arastirmada parametrik istatistik tekniklerin

kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 3: Siirekli Degiskenlerin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglart

Olgek N z P
Minnesota Is Doyumu Olgegi 323 1.312 064
Degisim Egilimleri Olgegi 323 1.311 064

Arastirmanin  ‘Okul yoneticilerinin i3 doyumu ne diizeydedir?” ve ‘Okul
yoneticilerinin degisim egilimleri ne diizeydedir?’ amaclarin1 sinamak i¢in, dlgeklerin toplam
ve her bir boyutunun toplam ile maddelerinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
belirlenmistir. Alt boyut aritmetik ortalamalarina gore yoneticilerin is doyumlar1 ve degisim

egilimi 6zellikleri siralanmis ve yorumlanmistir.
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Bulgular

Okul Yéneticilerinin Is Doyumu Diizeylerine Iliskin Bulgular
Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni; okul yoneticilerinin i doyumudur. Bu

degiskeni 6lgmek amaciyla Minnesota Is Doyum Olcegi kullanilmistir.

Tablo 4: Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam ve Alt Boyutlar1 Toplamlarinin

Tanimlayici Istatistik Degerleri

Olgek N X Ss
I¢sel Doyum 323 3.62 71
Digsal Doyum 323 3.27 .78
Is Doyumu Toplam 323 3.48 .70

Tablo 4’te boyut ortalamalar1 agisindan igsel doyum alt boyutunun aritmetik
ortalamas1 X=3.62, dissal doyum boyutunun X= 3.27 ve toplam is doyumunun X= 3.48
bulunmustur. Bu sonug 6l¢egin degerlendirme sistemine gore igsel doyumun “memnunum”,
digsal doyumun “ortalama diizeyde memnunum” ve toplam is doyumunun “memnunum”
diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara gore okul yoneticilerinin igsel ve toplam is
doyumunun kismen de olsa yiiksek oldugunu, dissal is doyumunun ise daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Digsal is doyumu biiytik 6lclide ¢alisilan 6rgilit ortami, cevresel degiskenler ve
kiiltiirel faktdrlerden etkilenme gostermistir. Ozellikle ydneticilerin yogun bir is temposunda
olmalar1, uzun ve sikici siiren toplantilarin varligi, egitim disinda da istekleri olmadan yapmak
zorunda kaldiklar isler onlarin digsal doyum diizeylerinin olumsuz olmasina neden olmustur.
Ayrica yoneticilerin tatil stirelerinin de daha az olmasi dissal doyumun diisiik olmasinin bir

bagka nedeni olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 5: Igsel Doyum Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerleri

Madde N X ss

1.Stirekli  bir seylerle mesgul olabilme 323 3.59 97
imkani

2.Tek bagina ¢aligma imkani 323 3.33 111

3.Zaman zaman farkli seyler yapabilme 323 3.61 1.03
imkani

4.Toplumda bir yer edinme imkani 323 3.55 1.07

7.Vicdammma  ters  diismeyen  seyleri 323 3.64 1.13
yapabilme imkani

8.Siirekli bir ise sahip olma imkani 323 4.05 91

9.Baskalart i¢in bir seyler yapabilme imkani 323 4.14 .83

10.Bagkalarina ne yapacaklarmi sdyleme 323 3.50 .95
imkani

11.Yeteneklerimi kullanabilme imkani 323 3.65 1.03

15.Kendi kararimi verme 6zgiirliigii 323 3.28 1.14

16. Is yaparken kendi ydntemlerimi deneme 323 3.48 1.06
imkani

20. Isimden elde ettigim basar1 duygusu 323 3.61 1.09

Tablo 5 incelendiginde, okul yoneticilerinin igsel doyum alt boyutu iginde en yiiksek
aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Baskalar igin bir seyler yapabilme imkam” (X= 4.14),
“Stirekli bir i1ge sahip olma imkan1” (Y= 4.05) ve “Yeteneklerimi kullanabilme imkan1” (Y=
3.65) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin igsel doyum alt boyutu i¢inde en
diisiik aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Kendi kararimi verme dzgiirligi” (X= 3.28), “Tek
basina ¢alisma imkan1” (X= 3.33) ve “Is yaparken kendi yontemlerimi deneme imkan1” (X=
3.48) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul ydneticilerinin; hem kendileri, hem okul
calisanlar1 hem de 6grencileri i¢in daha faydali isler yapabilme, topluma katki saglama, isi
sahiplenme ve basarili ¢caligmalar yapabilme imkéani saglama agisindan yaptiklar isten icsel
doyum sagladiklar1 soOylenebilir. Okul yoneticileri, 0Ozgiirce karar verebilme, kendi
yontemlerini deneme gibi konularda yeterince bagimsiz olamadiklari, bu nedenle de
islerinden sagladiklar igten doyumun kismen diistiigli konusundaki goriisleri dikkate deger

bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 6: Dissal Doyum Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik Degerler

Madde N
X SS
5.YOneticimin elemanlarina kars1 davranig tarzi 32 58 113
6.Y Oneticimin karar verme konusundaki yeterliligi 323 44 1.20
12.Firma politikasini uygulama imkani 323 20 1.00
13.Aldigim ticret 323 99 1.08
14.Bu iste ilerleme imkanim 323 .84 1.20
17.Calisma kosullar1 323 26 1.08
18.Caligsma arkadaslarimin birbiriyle anlasmasi 323 3.57 1.00
19.Yaptigim iyi bir is karsiliginda aldigim 6vgii 323 20 115

Tablo 6’ya gore digsal doyum boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla;
“Yoneticimin elemanlarina karst davranis tarzi” (f: 3.58), “Calisma arkadaglarimin
birbirleriyle anlasmasi “(X= 3.57) ve “Y®6neticimin karar verme konusundaki yeterliligi” (X=
3.44) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin digsal doyum alt boyutu i¢inde en
diisiik aritmetik ortalamann sirasiyla; “Bu iste ilerleme imkamm” (X= 2.84), “Aldigim iicret”
(X= 2.99) ve “Yaptizim iyi bir is karsihginda aldigim 6vgi” (X= 3.20) ifadeleri
goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kendi baslarina karar verme yetkilerinin olmasi onlari
caligma ortaminda daha rahat calisabilir hale getirmektedir. Daha rahat ¢alisabilen yoneticiler
de ulasmak istedikleri hedeflere daha kolay ulasabilirler. Bu durumda onlarin igsel
doyumunun artmasina ortam saglamaktadir. Yoneticilerin aldiklari ticretin istenilen diizeyde
olmamasi ve yaptiklar: isler karsiliginda bekledikleri ovgiileri almamalar1 onlarin digsal
doyum diizeylerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Digsal i3 doyumu memnunum diizeyinde
olan yoneticilerin diisiince tarzlarinda degisiklik yapmak icin onlari hizmet i¢i egitimlere

yonlendirmek gerekir.

Bulgular bdliimiiniin bu asamasinda katilimcilarin demografik dzelliklerine gére “Is
Doyum Olgegi” toplam ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkliliklar1 belirlemek

iizere gerceklestirilen hipotez testleri sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7: Degisim Egilimleri Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarmin Tanimlayici

Istatistik Degerleri
Olgek N X ss
Degisimde

Girisimeilik 428 392 08
Degisimin Yararia inan 428 4.05 12
Degisime Direng 428 3.97 49
Statiikoyu Koruma 428 4.18 .84
Toplam 428 4.03 .54

Degisim Egilimleri Olgegi, 5°1i likert tipi degerlendirmeye sahip 41 maddeden
olusmustur. Olgekten alinabilecek toplam maksimum puan 205, minimum puan ise 41°dir.
Fakat yapilan bu calismada toplam ve alt boyutlarin ham puanlarinin aritmetik ortalamasi
degil, biitin maddelerin toplamlarinin madde sayisina boliinmesi ile elde edilen puan
ortalamalar1 esas almmustir. Yapilan bu g¢alismada yoneticilerin degisim egilimleri dlgegi
toplam puan ortalamasi X= 4.04 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonug Olcegin
degerlendirme sistemine gore katiliyorum (X=3.43- X=4.21) simrlar1 i¢inde yer almistir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin toplam degisme egilim diizeyleri ortalamanin {stiindedir.
Olgegin dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlardan degisimde girisimcilik ve degisimin
yararina inanma alt boyutlar1 maddeleri pozitif itemler iken, degisime direng ve statiikoyu
koruma alt boyutlar1 negatif ifadeli maddelerdir. Bu nedenle aragtirma kapsaminda bu son iki

alt boyut maddeleri ters ¢evrilerek puanlanmastir.

Okul yoneticilerinin degisim egilimleri, boyut ortalamalar1 agisindan sirasiyla;
statiikoyu koruma (X=4.19), degisimin yararina inanma (X=4.06), degisime direng (X=3.98)
ve degisimde girisimcilik (Y=3.93) seklinde gerceklesmistir. Bu alt boyutlar Olgegin

degerlendirme sistemine gore (3.43-4.21) araliginda “katiliyorum”a karsilik gelmistir.
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Tablo 8: Degisimde Girisimcilik Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayict Istatistik

Degerler

Madde N ss
17.Bir degisim siirecinde ilk adimi ben atarim. 23 ) 1.0
19.Bir degisim siirecinde 6gretmenlerime basarili olacaklar1 konusunda 23 81

giivence veririm.

20.0kulda bir uygulama oldugunda onciilikk ederim. 23 b .83
21.Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim. 23 } .80
23.0kuldaki degisimde ortaya cikabilecek belirsizliklerle bas edebilirim. 23 ) .86
26.0kulumdaki degisimlerde 6gretmenlerime rehber olurum. 23 . .87
27.0Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben 23 L 1.01
cizerim,

28.Degisimde belirsizlikle bas etme benim en énemli 6zelligimdir. 23 ) 97
31.0kuldaki degisim siirecinde 6gretmenlerimin duygularini anlayabilirim. 23 b .87
32.Degisimin sancilarinin neler olacagini 6nceden tahmin ederim. 23 ) .86
33.Bir degisim siirecinde duygularimi olumlu olarak yonlendiririm. 23 3 .82
35.Bir degisim oldugunda sorunlari 6gretmenlerle ¢ozerim. 23 ) 91
37.Bir degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam. 23 ) 1.09
40.0kulumda degisime onciilitk edecek 6gretmenlerimi giidiilerim 23 . .83

Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin degisimde girisimcilik boyutunda madde bazinda
en yiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Okulumda degisime Onciiliik edecek
ogretmenlerimi giidiilerim” (X= 4.21), “Okulda bir uygulama oldugunda 6nciiliik ederim” (X=
4.14) ve “Bir degisim oldugunda benden ne beklendigini bilirim” (X= 4.13) ifadelerinde
gerceklestigi goriilmektedir. Madde bazinda en diisiik aritmetik ortalamanin ise sirasiyla;
“Okulumdaki 6gretmenlerime degisimlerde gelecegin resmini ben ¢izerim” (X= 3.54), “Bir
degisim oldugunda i¢im kipir kipirdir, yerimde duramam” (X= 3.66) ve “Degisimde
belirsizlikle bas etme benim en Onemli Ozelligimdir” (X= 3.70) ifadeleri oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 9: Degisimin Yararmna Inanma Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayici Istatistik

Degerler

Madde N X ss
1.Degisimler okulda daha verimli olmama yardimci olur. 23 3.92 97
2.0kulumda bdylesi degisimlerin olmasini, dort gézle 23 3.89 .98
beklerim.
4.Degisimler, okuluma fayda saglar. 23 4.15 .84
5.Degisimler, okulumdaki hosnut olunmayan durumlari 23 3.94 .90
gidermemde yardimci olur.
7.0kulda ¢alisanlarin ¢ogu degisimlerden yarar elde 23 3.75 .97
edecektir.
8.Degisimlerin ger¢eklesmesi i¢in miimkiin olan her 23 4.00 91
seyl yaparim.
9.Bu tiir degisimleri, okulum i¢in neririm. 23 4.1 .84
10.Degisimleri desteklemek icin elimden ne gelirse 23 4.16 .84
yaparim.
11.Boylesi degisimler tizerine diisiinmek bana haz verir. 23 411 .88
13.Degisimleri desteklerim. 23 421 .83
14.Degisimlerden faydalanirim. 23 4.25 a7
16.Bu tiir degisimler beni harekete gegirir. 23 4.25 a7

Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin degisimin yararina inanma boyutunda madde
bazinda en yiiksek aritmetik ortalamani sirasiyla; “Degisimlerden faydalanirm” (X= 4.25),
“Bu tiir degisimler beni harekete gecirir” (X= 4.25) ve “Degisimleri desteklerim” (X=4.21)
ifadelerinde gerceklestigi goriilmektedir. Madde bazinda en diisiik aritmetik ortalamanin ise
sirastyla; “Okulda cahisanlarn ¢ogu degisimlerden yarar elde edecektir” (X= 3.75),
“Okulumda bdylesi degisimlerin olmasin, dért gozle beklerim” (X= 3.89) ve “Degisimler
okulda daha verimli olmama yardimei olur’” (X= 3.92) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Elde
edilen bu sonuclar; degisim egilimleri 6lcegi icinde yer alan degisimin yararina inanma
yonelik egilimin ortalamanin oldukca tstiinde bir diizeyde gerceklestigini gostermektedir. Bu
durum yoneticilerin gerceklesecek degisim hareketlerine karsi daha istekli davranacaklarinin
gostergesidir. “Okulda ¢alisanlarin ¢cogu degisimlerden yarar elde edecektir” ifadesinin en
diisiik aritmetik ortalamaya sahip madde oldugu dikkate alinacak olunursa, degisimin aslinda
cok boyutlu olmayacagi sadece okuldaki belirli ¢alisanlara yarar1 olacagi anlayisinin hakim

oldugu sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 10: Degisime Diren¢ Alt Boyutu Maddelerinin Tanimlayic Istatistik Degerler

X ss

Madde N

18.0kuldaki &gretmenler benim her seyden sikdyet eden bir yapimin 23 47 91
oldugunu bilirler.
22 .Diizgiin isleyen bir okulda bir degisiklige ihtiya¢ yoktur. 23 91 1.12
24.0kuldaki degisimler beni ¢cok heyecanlandirmaz. 23 A7 1.04
25.Bu sistemde higbir seyin degisecegine inanmam. 23 .80 1.18
29.Her seyden sikayet eden bir yapim var. 23 .50 .83
30.0kulumdaki &gretmenler benim problem yaratan biri oldugumu 23 .67 .78
bilirler.

34 Bir degisim olacagi zaman ¢ok gerilirim. 23 78 1.09
36. Bir degisim oldugunda dgretmenler benim gazabima ugramamak 23 .56 78
icin benden uzak dururlar.

38.0kuldaki 6gretmenler bir degisimi engellemek isterlerse onlart 23 A7 1.12
desteklerim.

39.Degisimin sancilariyla bag etmek beni yorar. 23 75 1.18
41.0kulumda degisime ihtiya¢ oldugunu distinmiiyorum. 23 .07 1.19

Tablo 10’a gore okul yoneticilerinin degisime direng boyutunda madde bazinda en
yiiksek aritmetik ortalamanin sirasiyla; “Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan biri
oldugumu bilirler” (X= 4.67), “Bir degisim oldugunda Ogretmenler benim gazabima
ugramamak i¢in benden uzak dururlar” (X=4.56) ve “Her seyden sikayet eden bir yapim var”
(X= 4.50) ifadelerinde gergeklestigi goriilmektedir. Madde bazinda en diisiik aritmetik
ortalamanin ise sirasiyla; “Degisimin sancilariyla bas etmek beni yorar” (X= 3.75), “Bir
degisim olacag1 zaman cok gerilirim” (X= 3.78) ve “Bu sistemde higbir seyin degisecegine
inanmam” (X= 3.80) ifadeleri oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclar; degisim
egilimleri Olcedi icinde yer alan degisime direng boyutunun ortalamanin oldukga iistiinde
diizeyde gergeklestigini gdstermektedir. Okul yoneticileri degisime kars1 gosterilecek dirence
kars1 daha da donanimli hale gelmelidirler. “Okulumdaki 6gretmenler benim problem yaratan
biri oldugumu bilirler” ifadesi ters maddedir. Buradan hareketle 6gretmenler, yoneticileri
problem yaratan degil aksine uyumlu biri olarak degerlendirdikleri sdylenebilir.“Degisimin
sancilariyla bas etmek beni yorar” ifadesi de ters bir maddedir. Bu sonuctan hareketle okul
yoneticileri degisim hareketleri sirasinda meydana gelebilecek olumsuzluklarla miicadele
edebileceklerdir. Bu miicadelede onlarin yorulmasina neden olabilecek bir hareket

olmayacaktir.
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Tablo 11: Okul Yéneticilerinin Is Doyum Diizeyleri ile Degisim Egilimleri
Arasindaki Iliskiye iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=321)

Degisim Egilimleri Is Doyum Olgegi

Olgegi Alt Boyutlart f¢sel Doyum Dissal Doyum Toplam
Doyum
Degisimde
A20(***) .338(***) A07(***)

Girigimcilik

Degisime Direng 294(***) .302(***) .314(***)

Degisimin Yarar
. ALT(***) A09(***) A3T7(*F**)
Inanma

Statiikoyu Koruma 221(%**) .220(***) .233(***)

Toplam A25(%**%) .399(***) A38(***)

*p<.05 **p<0l ***p<.001

“ Is Doyumu Olgegi” igsel doyum alt boyutu ile “Degisim Egilimleri Olgegi” toplam
puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel agidan .001 diizeyinde anlamli bir iligki
bulunmustur (r= .425). Yoneticilerin i¢sel doyumlar1 arttikca, degisim egilimleri de
yiikselmektedir. Aynt durum degisimde girisimcilik (r= .420), degisime direng (r= .294),
degisimin yararina inanma (1= .417) ve statikoyu koruma (r= .221) alt boyutlar1 i¢inde
gecerli olmustur (p<.001). I¢sel doyum boyutu ile degisimde girisimcilik, degisimin yararina
inanma ve toplam degisim egilimleri olgegiyle pozitif yonde orta diizeyde, degisime direng ve
statiikoyu koruma alt boyutlariyla pozitif yonde diistik diizeyde iliski bulunmustur. Buna gore
yoneticilerin i¢sel doyumlarn arttikca, ozellikle degisimde girisimcilik ve degisimin yararina

inanma egilimleri de artmaktadir.

Dissal doyum alt boyutu ile “Degisim Egilimleri Olgegi” toplam puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan, anlamli bir iliski bulunmustur (r= .399). Dissal doyum,
boyut bazinda degisimde girisimcilik (r=.407) ve degisimin yararina inanma (r= .409) ile orta
diizeyde, degisime diren¢ (r= .314) ve statiikoyu koruma (r= .233) ile pozitif yonde diisiik
diizeyde iliskili bulunmustur (p<.001). Buna gore yoneticilerin digssal doyumlar1 arttikca,

ozellikle degisimde girisimcilik ve degisimin yararina inanma egilimleri de artmaktadir.

Okul yoneticilerinin i doyum puanlari ile degisim egilimleri toplam puanlari arasinda
pozitif yonde istatistiksel agidan. 001 diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur (r= .438).

Buna gore okul yoneticilerinin is doyumlari arttik¢a, degisim egilimleri de artmaktadir.
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4.5 Basit ve Coklu Regresyon Analizi Sonuglarina iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin is doyum diizeylerinin degisim egilimleri iizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla basit ve ¢oklu regresyon analizi yapilarak sonuglar incelenmistir. Okul
yoneticilerinin i doyumu diizeylerinin degisim egilimlerini yordamasina iligkin regresyon

analizi bulgular tablolagtirilarak asagida verilmistir.

Tartisma, Sonuc Ve Oneriler

Sonug¢

Bu arastirmanin siirekli bagimsiz degiskeni okul yoneticilerinin is doyum diizeyleridir.
Is doyum &lgegi toplam ve alt boyutlar1 icinde birinci sirayr icsel doyum, ikinci sirayn ise
digsal doyum alt boyutu almustir. I¢sel doyum alt &lgeginin yiiksek ve diisiik puan alan
maddeler disinda kalan maddeleri dikkate alindiginda 6l¢ek madde puanlar1 4,14 ve 3,28 arasi
dagilim gostermesinden dolayr “memnunum” ve “orta diizeyde memnunun” araliginda
gerceklesmistir. Icsel doyum alt boyutundan elde edilen yiiksek puan, ydneticilerin kendilerini

i¢sel olarak motive ettiklerini agiklamaktadir.

Arastirmada cinsiyet, medeni durum ve mesleki kidem agisindan okul yoneticilerinin
i1s doyum diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Mesleki kidem degiskeninin
icsel doyum alt boyutunda ise 21 yil ve istli yoneticilerin i¢sel doyum 6zelliginin 16-20 yil
olanlardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Yine arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan 21 yil ve iistli yoneticilerin igsel doyum diizeyinin hizmet siiresi daha
az olan yoneticilere gore daha yiiksek ¢ikmasi sonucu da literatiirde yer alan bazi1 ¢aligmalarla
benzerlik gostermistir. Sevimli (2005), Delice (2015), Giindiiz (2008), Sat (2011) ve Filiz
(2014) yapilan aragtirmalarda da ayni1 sonuca varilmistir. S6z konusu arastirmalarda calisma
stiresi arttitkca i3 doyumunun da artti§i sonucuna ulasilmistir. GoOrev siiresi arttikga is
doyumunun artmasi igse beklentilerin daha gergekei hale gelmesiyle aciklanabilir. Gorev siiresi
nispeten az olanlarin 6zellikle de goreve yeni baglayan isten beklentilerinin daha fazla ve daha
itopik olmasi ve karsilasilan gergekler bu grubun is doyumunun daha diisiik olmasina neden
olmaktadir. Gorev degiskenine gore, “Is Doyum Olgegi” i¢sel doyum alt boyut toplamlarinda
ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik meydana gelmistir. Miidiirlerin
icsel doyumlari, miidiir yardimcilarininkinden anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.
Demirtas ve Alanoglu (2015) c¢alismasinda mesleki statliniin egitim kurumlarinda 1is

doyumunu etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna ulasmistir. Mesleki statii arttikca
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ozellikle bireylerin kendilerini karar verme siireclerinde daha 6zgiir hissetmeleri onlarin da is

doyumlarin1 arttirdig1 sdylenebilir.

Bu aragtirmanin siirekli bagimli degiskeni egitim yoneticilerinin degisim egilimleridir.
Bu degiskeni dlgmek amaciyla “Degisim Egilimleri Olgegi” kullanilmistir. Alt boyutlar icinde
en yiiksek ortalama statiikoyu koruma alt boyutundan alinmistir. Bunu degisimin yararina
inanma ikinci, degisime diren¢ {ciincii sirada izlemistir. Bu alt boyutlar 6lgegin
degerlendirme sistemine gore (3.43-4.21) araliginda katiliyoruma karsilik gelmistir. Son
sirada ise degisimde girisimcilik boyutu yer almistir ve degerlendirme sisteminde

katiliyoruma karsilik gelmistir.

Cinsiyet degiskenine gore, degisim egilimleri 6l¢egi toplam ve alt boyut toplamlari
icinde sadece degisimde girisimcilik alt boyutunda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
meydana gelmistir. Erkek yoneticilerin degisimde girisimcilige yonelik olarak algiladigi
degisim egilimi 6zelligi, kadin yoneticilerden anlamli derecede daha yiliksek bulunmustur.
Medeni durum degiskenine gore, degisim yonelimleri o6lgegi toplam ve alt boyut
toplamlarinin hi¢ birinde ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir. Calismanin degisim egilimleri boyutu cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde erkek yoneticilerin degisim egilimlerinin kadin yoneticilere gore anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Canli, Demirtas ve Ozer (2015)
caligmalarinda erkek yoneticilerin degisimde girisimcilik boyutunda kadin yoneticilere gore
daha fazla girisimci olduklarini belirlemislerdir. Bu durum okullardaki degisim siireclerinde
erkek yoneticilerin daha fazla sorumluluk alabildiklerini gostermektedir. Bakir ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da kadin yoneticiler agisindan degisim siireclerinin ¢ok

yogun ve yorucu olarak algilanmasi onlarin degisim egilimlerini olumsuz etkilemektedir.

Brans degiskenine gore, degisim egilimleri dlgegi toplam ve alt boyut toplam puan
ortalamalar1 i¢in yapilan iliskisiz grup t testinde sadece degisimde girisimcilik ve genel
toplamda istatistiksel acidan anlamli farkliliklar meydana gelmistir. Bunlarin disindaki alt
boyutlarda istatistiksel acidan anlamli bir farkliik meydana gelmemistir. Midiirlerin
algiladig1 degisimde girisimcilik ve toplam degisim egilimleri, miidiir yardimcilarindan daha
yiiksek diizeydedir. Statiikoyu koruma alt boyutunda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
meydana gelmemistir. Sinif 6gretmenligi mezunu olan yoneticilerin algiladigi degisimin
yararina inanma, degisime direng, degisimin yararina inanma alt boyutlar1 ve toplam degisim

egilimleri, brans 6gretmenligi mezunu olan yoneticilerden daha yiiksek diizeyde bulunmustur.
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Karatag ve digerleri (2015) tarafindan yapilan c¢alismada da smif Ogretmenli§i mezunu
yoneticilerinin brang 6gretmenligi mezunlarina gore egitimde degisim siireclerinde daha aktif
rol oynadiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak Demirtas ve Alanoglu (2015) ¢alismasinda brang
ogretmenligi mezunlarinin 6zellikle egitimsel konularda sinif 6gretmenligi mezunlarina gore

degisim egilimlerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmisglardir.

Aylik ticret degiskenine gore de ¢aligmanin ortaya koydugu sonug alandaki yine bazi
caligmalarla benzerlik gostermistir. Calismada yiiksek {icretin is doyum diizeylerini arttirdigi
sonucuna varilmistir. Bilgi¢ (1998), calismasinda yiiksek maasin is doyumunu arttirdigini
belirtmistir. Yildirim ve Demirel de (2015) ¢alismalarinda yoneticilerin iicret tatmininin hem
is doyumunu hem de yasam doyumunu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Ayica iicret
degiskeni okul yoneticilerinin degisim egilimlerini de etkilemektedir. Ucret doyumu

yOneticilerin hem is doyumunu hem de yasam doyumunu arttirmaktadir.

Gorev degiskenine gore ise miidiirlerin algiladigr degisim egilimleri diizeyi miidiir
yardimcilarina gore anlamli diizeyde yiiksek olarak c¢ikmistir. Kogak ve Eves (2010)
caligmalarinda miidiirlerin, miidiir yardimcilarina gore daha fazla ¢evresel destek gormeleri
onlar1 degisim siireglerinde daha cesur hareket etmeye yonlendirmektedir sonucuna

varilmistir. Bu sonugta ¢aligma sonucuyla benzerlik gdstermektedir.

Oneriler

21 yil ve iistii yoneticilerin diger yoneticilere oranla i¢sel doyumlarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Kidemi daha diisiik olan yoneticilerin i doyumlarin1 artirmak
icin Oncelikle meslekte var olan problemlerinin Milli Egitim Bakanligi tarafindan
coziilmesi gerekmektedir. Bu problemlerin ¢6ziimii onlarin gelecek kaygisini
azaltacagindan is doyum diizeylerini de artacaktir.

Miidiirlerin i3 doyum diizeylerinin miidiir yardimcilarina gére daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Miidiir yardimcilarimin is yiiklerinin azaltilmasi ve yetki
paylasimma gidilerek gorevlerinin okul icinde dengeli bir sekilde yapilmasi
saglanmalidir.

“Lisansiisti. mezunu yoneticilerin degisim egilimleri lisans mezunu
yoneticilerden daha yiiksektir” sonucu dikkate alinirsa lisans mezunu yoneticilerin
hem kavramsal yeterlikleri arttirmak hem de bakis acilarini genigletmek i¢in onlarin da

lisansiistii egitim yapmaya tesvik edilmesi gerekmektedir.
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